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De ontmoeting van christelijk en exact-wetenschappelijk 

ethos in een profaniserende cultuur 

1. DE PROBLEEMSTELLING — IN EEN PROFANISERENDE CULTUUR 

1 Probleemstelling 

Bij 'ontmoeting van christelijk geloof en natuurwetenschap' denkt men allereerst 
aan een confrontatie van theologische uitspraken met de uitspraken van de na-
tuurwetenschappelijke ervaring. In dit hoofdstuk willen wij aandacht geven aan de 
vraag, of deze ontmoeting niet minstens zo vruchtbaar en noodzakelijk is op het 
vlak van ons al of niet verantwoord handelen met de natuurwetenschappelijke ken-
nis, dus op het zedelijk vlak. 

In deel 1 van deze bundel opstellen hebben wij de natuurwetenschappelijke ken-
nis gekenmerkt als de beschrijving van een methodisch verworven eliminaat der 
werkelijkheid, een 'natuurwetenschappelijke natuur', een  'physical reality',  een 
methodisch 'behandelbaar' stuk uit de werkelijkheid, verkregen door volhardende 
observering van de niet-rationeel afleidbare, dus contingente wetmatigheden in 
onze publiek toegankelijke ervaringswerkelijkheid.1  Tegenover deze publieke erva-
ring heben wij de ervaring van het christelijk geloof als weerloos uniek gekarakte-
riseerd, zij het dat deze uiteindelijk aanspraak maakt op publieke erkenning.2  En 
wij hebben daarbij gesteld, dat 'de moderne bemachtiging en behandelbaarheid van 
de 'natuurwetenschappelijke natuur' blijft gevangen onder het oordeel, de wet en 
de raad van God, die ons in de unieke ervaring als informatie wordt toegelcid'.3  
D.w.z. voor de christen ligt hier een terrein van verantwoordelijkheid tegenover 
God. Tevens hebben wij de hier liggende problematiek inzake de unieke informa-
tie toegespitst door te schrijven 'dat alle beschouwingen t.a.v. de unieke informatie 
zinloos zijn, indien ze niet een essentiële bijdrage leveren in de behandeling van 
het behandelbare stuk werkelijkheid, effectief en zegenrijk ... Zonder dit zou de 
unieke informatie geen relevantie bezitten voor het leven in deze werkelijkheid, 
maar slechts voor het `hiernamaals'.4  En wij hebben in diezelfde passage, een ver-
kenning in uitzicht gesteld inzake het verband tussen unieke ervaring, `natuur' en 
ethos beter zou men kunnen zeggen tussen het ethos van de unieke ervaring, ge-
richt op de publieke zaak en het ethos van de natuurwetenschap en natuurweten-
schappelijke techniek in de sfeer van het publieke, de sfeer van de  common sense,  
de sfeer van de huidige leidende vanzelfsprekendheden en gerichtheden, die de 

1 C. J. DIPP1.L, Geloof en Aratunrivetenschap (voortaan G.N.) dl. 1, p. 103-154. 
2 C. J. DIPPEL, a.w., p. 155-180, inzonderheid p. 173-176. 

C. J. D1PPFL, a.w., p. 179, these 11. 
4 C. J. D1PPEL, a.w., p. 181, these 19. 
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wegen van de cultuur en onze toekomst bepalen. Hebben hier natuurondeu.oekers 
en christelijk gelovenden elkaar iets te zeggen en te leren? 

In deze studie zal ik telkens mij afzetten tegen de 'vanzelfsprekendheden' en 
`pseudo-mythen' van de moderne westerse cultuur, zonder nadere specificatie. Ik 
bedoel daarmee het gehele complex van expliciet onuitgesproken, verborgen voor-
onderstellingen, die men zich nauwelijks bewust maakt omdat ze tot ons gezamen-
lijk gedragspatroon behoren en onze beslissingen leiden. Men is er aan gewend om 
onze cultuur te kenschetsen als een cultuur, die geen 'zekerheden' meer kent. Dit 
is maar ten dele waar. Wij zijn 'praktisch' heel zeker t.a.v. tal van zaken: onze 
zelfhandhaving (primair boven alles wat bijbel en evangelie raadt), onze belangen, 
onze onderlinge `gezonde' eer- en prestigezucht, onze geoorloofde agressiviteit, on-
ze eigendom, onze rente, de noodzaak van macht, de opvattingen inzake een goe-
de ruil, onze commercie, onze waarderingsmaatstaven naar geld en succes, de be-
trouwbaarheid van het wantrouwen, onze individualistische apartheid enz. enz. 
We zitten allemaal in één groot modern, westers complot, een ongeschreven prak-
tische code en filosofie van succes, voordeel en macht, waarvan iedere regel be-
gint met `Ik' en een doorbreking is van alle officiële christelijke of onchristelijke 
moraal, die we eventueel belijden. Men lette in het onderlinge verkeer op alle 
zinswendingen, die beginnen met 'natuurlijk 'dat spreekt vanzelf.  ...' In feite 
gaat het hier  on-i de gezamenlijke, stilzwijgend beleden, maar onverborgen en effec-
tief geachte praktische 'moraal van de  on-moraal', een suspensie van alle ethiek 
en een negering van alle ethische reflectie. Soms breekt het grootscheeps uit: alle 
proletige dictatoren hebben niet alleen hun kerkelijke en politieke slippendragers 
gekend, maar ook de verering en bijval van het volk. Zij bespeelden meesterlijk, 
zij het gecamoufleerd, deze vanzelfsprekendheden, deze pseudo-mythen, deze pri-
maire 'zekerheden'. In 'rustiger' tijden drukt dit zich uit in de gemeenschappelijke 
bereidheid de hele mensheid zo nodig nucleair te vernietigen en op te offeren aan 
de voortzettingsmogelijkheid van onze levenswijze: liever dood dan slaaf', of, als 
het gaat  on-i de motivering van ons buigen voor `Befehl ist Befehl', dan 'Lever 
slaaf dan dood', liever collaborateur dan illegaal. Hierover zijn we het praktisch 
eens.  Ideologic,  ratio en de kritiek van de kunstenaar, om niet te spreken van het  

evangelic,  dringen niet door deze vanzelfsprekendheden heen. Het stilzwijgend 
complot frustreert onze cultuur en maakt ze vervelend-zelfgenoegzaam, een cul-
tuur van geïsoleerde `apartheids-ikken zonder naasten, maar mèt verzekerings-
polissen en prachtige sociaal-ethische wetten, maar zonder internationaal recht. 
Maar men vergisse zich niet met deze inderdaad prachtige wetten! Ze zijn uitein-
delijk de uitdrukking van onze zekerheid, dat we niet een menselijke gemeen-
schap willen zijn, maar een collectiviteit met gedelegeerde functionarissen voor de 
medemenselijkheid in statistische rechtszorg. Het zijn stabiliteitsverzekeringen, 
die niet leven in onze harten. Ze zijn afgedwongen. Daaronder, daarboven en 
daaromheen spelen onze grotere 'vanzelfsprekendheden', die van deze samenleving 
nog altijd een jungle maken van 'ieder voor zich'. 

Deze 'vanzelfsprekendheden' en 'pseudo-mythen' zijn niet wetenschappelijk ge-
fundeerd en houdbaar. Daarom reflecteren we er niet graag over. Onuitgesproken 
weten we toch wel precies van elkaar wat we willen, wat ieder belachelijk vindt, 
wat onze eigenlijke verboden en vereringen inhouden, welke belangen heilig zijn en 
prevaleren. De politici weten het en daarom zoeken we vergeefs naar grote poli- 
tieke verschillen. Wie aan deze 'code' niet voldoet, wordt snel onbetrouwbaar ge-
acht. Daarom accepteren we ook allemaal de bescherming van onze 'way of  life'  
door B.V.D. en afluister-immoraal, terwijl we overigens toch zo gesteld zijn op 
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'privacy'. Het is niet alleen een zaak van na-apen, hoewel het wel samenhangt met 
onze dierlijke herkomst ... maar we weten niet meer precies, wanneer we op de 
k udde 'inensheid' kunnen vertrouwen en wanneer alleen op ons zelf of een stuk 
van  dc  kudde,  dc  nationale kudde. Onze zekerheden berusten op onze onzekerhe-
den, maar zijn door de ervaring in de cultuur gevestigd. We weten en geloven niet 
beter. 'Ons kent ons'. We komen daardoor eenvoudig niet meer toe aan een strijd om 
waarheid of een hoger mensheidsniveau, tenzij door 'verdragen', die we dan weer 
niet vertrouwen. We leven van achterdocht, een beetje relativisme en nihilisme, 
met een gescherpt instinct voor ons belang. We praten er niet graag over in dui-
delijke uitspraken, behalve op het toneel. Zodra iemand onze vanzelfsprekendhe-
den aanvalt, camoufleren we ze en worden we mooipraters. Ondergronds blijven 
ze springlevend. 

Ze vormen ook niet een theorie of  ideologic  van ons westers kapitalisme. Het 
Westen bezit zo iets niet. Maar ondanks haar verbrokkeling wordt onze cultuur 
in haar samenhang, beweging en voortschrijdingsproces geleid en geremd door 
deze Dimmer geverifieerde pseudo-mythen, die ons onderling verbinden en als sta-
biliserende zekerheden fungeren, ondanks alle varianten. Ik spreek van 'pseudo-
mythen', omdat ik het woord 'mythe' toch graag reserveer voor die verhalen, die 
impliciet echte waarheid omhullen. In de pseudo-mythe dragen we elkaar de hal-
ve waarheden en hele leugens over, waaraan we niet mogen twijfelen en die ook 
nauwelijks bediscussieerd worden, op straffe van 'outcast' of voor een zonderling 
gehouden te worden. Ze bepalen ons 'er bij' horen, bij het complot. Juist omdat 
thans geen gemeenschappelijk geloof of  ideologic  ons verbindt, overheersen thans 
de onuitgesproken vanzelfsprekendheden en pseudo-mythen. Daarom is de wester-
se cultuur veel moeilijker te regenereren en dus in zekere zin stabieler dan bijv. de 
Sovjetcultuur, eenvoudig omdat de laatste berust op een uitgesproken ideologie, die 
als zodanig aanvechtbaar is en eventueel niet verifieerbaar kan blijken. De wester-
se cultuur kent geen dogma meer als gezamenlijke regel of lied der geleefde wer-
kelijkheid, want dogma is de excessicfste vorm van uitgesprokenheid. De pseudo-
mythe kan ook niet breken op de feiten, want de feiten worden gezien in het sche-
merlicht van de pseudo-mythen, die een vitaal bovenpersoonlijk schemerbewust-
zijn in stand houden. 

Ze berusten ook niet op de raadgevingen van de bijbelse wijsheid. Deze zijn 
zelfs flagrant er mee in strijd. Ieder christen kan zich daarom gemakkelijk in con-
creto vergewissen inzake zijn vanzelfsprekendheden. Hij behoeft zich slechts in 
ernst af te vragen, wáárom hij maandags andere en grotere zekerheden gelooft dan 
zondags. Het feit, dat deze bewustwording wordt geschuwd, zegt alles over de 
kracht van deze vanzelfsprekendheden en hun  pseudo-mythisch karakter. Daarom 
wil men geen  'politick  op de kansel', want dan komen deze zekerheden misschien 
wel onder vuur en waarschijnlijk niet, en dan is het volstrekt overbodig. In vele 
intellectuele  milieu's,  zelfs van religieus karakter, loopt men rood aan als de re-
flectie te veel kritische nadruk legt op deze sociaal-ethische paradoxen. Men hoont 
dan: `slagen in de lucht' en 'profetische allure'. 

Men kan deze vanzelfsprekendheden en pseudo-mythen niet expliciet maken, 
tenzij men lange verhalen houdt, spreekwoorden analyseert en standaardhoudin-
gen peilt. Ze zijn irrationeel versluierd en daarom, hoe inconsistent ook, des te 
`zekerder'. Bijbels kan men spreken van de 'oude Adam', Nietzsche sprak van het 
`nicht festgestellte Tier', Marx worstelde met zijn weg van naturalisme naar huma-
nisme. Alle cultuurcritici worstelen er mee. In mijn artikel in het Wendingnummer 
`Geloven op maandag' (dec. 1961) over 'Het andere schema' heb ik iets aangeduid  

inzake de travaillistische mythe, de geldmythe, de 'mythe ludique' ... maar er is 
veel meer. Het gaat om de ondergrond van onze westerse 'way of  life',  de niet 
overwonnen jungle, in de maskerade van de maatschappelijke orde. Om deze stil-
die niet te overladen, beperk ik mij tot de aanduiding: vanzelfsprekendheden, psett-
do-mythen, moderne zekerheden, in de hoop, dat aan het slot van de studie men 
toch weet, waarover ik het heb gehad.4a 

Wanneer het gaat over de ontmoeting van verschillend ethos zou ik het eigen-
lijk moeten hebben over 'ethiek'. Maar onze huidige westerse 'way of  life'  is ge-
kenmerkt door een ethisch vacuüm, d.w.z. het leven wordt niet geleid door een 
gezamenlijk gedeeld stelsel van zedelijke regels, maar door de bovengenoemde ze-
kerheden, vanzelfsprekendheden en pseudo-mythen, die praktisch bepalen wat we 
doen en die de maatschappelijke code en pantsers, de wijze waarop we al of niet 
gebruik maken van de vrijheden, die door de maatschappelijke pantsers ons gela-
ten worden, de richting waarin we verder gaan in de cultuur, beslissend beïnvloe-
den. Daartegenover zal ik een confrontatie beproeven met het christelijk ethos. 
Maar het is een bekende klacht, dat de reformatie ons geen sociale ethiek heeft 
opgeleverd.4b Wat ze wel heeft gegeven, noemen we 'kritische geloofs-ethiek', een 
vrijheid en bewegelijkheid in de ethische levensruimte, welke het bij het geloof in 
de trouw Gods wonend christelijke ethos verhindert te verstarren tot een systeem 
van regels. 

Vanwege beide redenen, het culturele ethische vacuBm en de reformatorische 
leegte in de sociaal-ethische levensruimte, is er eigenlijk niets vervelender, ge-
vaarlijker en eindelozer dan te schrijven over 'ethiek'. Niets vervelender ... want 
bijkans niets staat thans hier vast dan de maatschappelijke en cultizrele vanzelf-
sprekendheden en deze zijn meestal verborgen, want onbetwijfeld, dus expliciet on-
uitgesproken en des te sterker verankerd in cultuur en mens als  pseudo-mythische 
zekerheden. Niets gevaarlijker — want de valkuilen der schijnheiligheid, onoprecht-
heid en onmogelijkheid liggen overal. En niets eindelozer — want het gaat over 
'alles', men wordt overweldigd door de hoeveelheid stof en de hoeveelheid gezichts-
punten — de vormen van mens-zijn, samen-mens-zijn en toekomst, de vragen in-
zake het bereiken van het doel van het mens-zijn, onze bestemming. Heeft de theolo-
gische ethiek — d.i. de door unieke informatie geleide raad t.a.v. de weg van mens 
en cultuur — kans hier ergens de natuurwetenschap te raken? De natuurwetenschap 
kent geen ethiek. Of beter: haar methode is haar ethiek. Deze methode is echter 
geen onderwerp van ethische bespiegelingen. Zo gezien hebben wij weinig kans op 
ontmoetingen! De theologische ethiek maakt het ons ook niet gemakkelijk. Ze is 
veelvormig, abstract vaak. Ze is merkwaardigerwijs niet representatief voor de 
kerk zoals een belijdenis representatief is. Toch zijn twee dingen zeker: als padde-
stoelen schieten de boekjes te voorschijn met theologie van de arbeid, van de cul-
tuur, van het geld, van het bezit, van de oorlog, van de staat, van de politiek, van 
de vrijheid, enz. enz. En ontegenzeggelijk hebben al deze zaken essentieel te ma-
ken met de natuurwetenschappelijk-technische ontwikkeling. En anderzijds: best-
sellers zijn boekjes over de toekomst der mensheid, over mutatie van de mens, 
over mensen maken en biologische stuurmanskunst, over massa-beïnvloeding en 

4a Men zie ook hetzelfde woordgebruik bij ROBERT ADOLFS, Het graf van God, Ambo - bock 1966, 
inzonderheid p. 86 e.v. en C. J. DIPPFL, Research en ethiek, Haarlem 1962, p. 112 e.v. 
41) Vgl. C. J. DIPPEL, Dienstbaarheid in cultureel perspectief, Wending —  spec.  no. `Dienst', dec. 
1956; opgenomen in 'Verkenning en Verwachting', Den Haag 1962. 
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bewnstzijns-industrie, over honderd dergelijke onderwerpen meer — alle directe te-
kenen van de technische beïnvloeding van de weg der mensheid naar haar doel of 
haar gefantaseerd doel. En allemaal bewust of onbewust: ethische raadgeving en 
hein v  toed  ng. 

Het schijnt dus allemaal te gaan over het menszijn en de toekomst van het men-
selijk ras. Delekat heeft onlangs m.i. met recht op het gevaar gewezen 5  van de 
verzelfstandiging van de christelijke ethiek, wanneer deze zich als het ware los-
maakt van de geloofsleer en in eerste instantie zich richt op de humaniteit — het 
humanum — en het `christianum', de geloofsinformatie als het secundaire behan-
delt. Men kan dat dan wel motiveren door de these dat het in de christelijke 
ethiek in feite allereerst gaat en gaan moet over de fundamentele problemen van 
het mens-zijn, die steeds en overal dezelfde zijn. Maar Delekat heeft de conse-
quenties van deze methode aangewezen: `eine nicht zu bewaltigende Stoffmenge', 
waaraan zich een enorme veelvuldigheid der gezichtspunten paart (bijv. die van 
de pedagoog, de dokter, de jurist, de bedrijfsleider, de arbeidsleider, de politicus, 
enz. enz.), d.w.z. men moèt dan specialist worden. 'Ethisches Spezialistentum ist 
aber nur eine andere  Form  der Kasuistik'. En in ons geval moeten we dan daar-
aan toevoegen, dat de situatie per decennium verandert en de casuïstiek dus even 
snel veroudert. Als verdere consequenties noemt Delekat verzanding in gepsycho-
logiseer en fenomenologische cultuurkritiek, die in feite studeerkamerkritiek blijft. 

Daar zijn dus een aantal waarschuwingen gegeven, die ons verplichten naar 
brandpunten te zoeken in plaats van naar speciale behandelingen. Zijn er in het 
christelijk ethos, dat woont bij het geloof in de trouw van God, zulke brandpun-
ten te vinden? Zijn ze in het natuurwetenschappelijk-technisch ethos te vinden? Is 
er zo'n ethos? Is ontmoeting mogelijk, ook als we wel weten dat we dit alles nim-
mer in zuivere, maar steeds in gemaltraiteerde en gefrustreerde vormen en gestal-
ten zullen vinden? 

Ontmoeting vóóronderstelt dat we elkaar herkennen, elkaar staande houden en 
in dialoog komen, elkaars existentie peilen dwars door de maltraiteringen en 
frustraties heen, vragen naar elkaars weg en verwachting. Echte ontmoeting is 
démasqué en demaskering. We verhelen elkaar zo nodig niet, dat we elkaar tegen-
staan, juist omdat we elkaars werkelijkheidservaringen kennen, maar elkaars we-
gen en beslissingen niet kunnen aanvaarden. Ontmoeting kan afscheid inhouden 
en het verder gaan op verschillende wegen, geladen met de hoop op een weerzien, 
want de tijd en de ontwikkeling kan maken dat we onze vergissingen inzien. Is  zó  
ontmoeting tussen christelijke ethos en ethos van de natuurwetenschap, beide op 
weg, denkbaar? Zo ja, dan betekent dit een confrontatie van unieke en publieke 
informatie. 

Het is voorlopig bij de huidige stand van de cultuur en van de vastgevroren 
fronten en wederzijdse onkunde of ongeïnteresseerdheid t.o.v. elkaar, waarschijn-
lijk dat in bovengenoemde zin een ontmoeting van geloof en natuurwetenschap al-
leen te verwachten is in de bewustzijnseenheid en -gespletenheid van de enkele 
mensen, die de ervaring van geloof en natuurwetenschap beide kennen en er mee 
op weg zijn. Op die weg liggen de conflicten anders dan de theoretische conflic-
ten tussen geloof en natuurwetenschap. 

Het eerste ontmoetingsveld ligt dus in de existentie van de gelovende onderzoe-
kers en technici. Het tweede veld ligt dan in de christelijke gemeente — dit is  on- 

F. DELEKAT, Zur Prinzipienlehre der evangelisch-theologischen Ethik, Zs. evang. Ethik 8 Heft 5, 
1964, p. 257-271.  

vermijdelijk, want haar leden hebben zowel deel aan het handelen in de c ultuur  

als aan de natuurwetenschappelijke en technische verandering van het stuk werk e-
lijkheid in de Schepping, dat ons als behandelbaar is toegestaan. Pas wanneer  iii  

deze velden een begin van heldere bewustwording tot stand is gekomen, kan in 

het veld van kerk en wereld een ontmoeting tussen het ethos van geloof en natuur-
wetenschap plaats vinden die méér is dan incidenteel, nl. representatief. Deze on-
derscheiding tussen drie ontmoetingsvelden is zonder twijfel diffuus en berust te-
yens op de vooronderstelling dat het in de christelijke gemeente nog hapert aan 
de noodzakelijke bewustwording. Iedere dag kan echter blijken, dat deze vooron-

derstelling te somber is. 
Deze somberheid is echter niet verwonderlijk. Want we leven in een cultuur, 

die in de zekerheid en in het succes waarmee de natuurwetenschap en techniek 
opereren met de materie, met het leven, in de ruimte en de tijd, de vaste grond 

heeft gevonden voor een geloof in de natuurwetenschap, dat meer beslag legt op 

enkeling en samenleving dan het christelijk geloof ooit heeft weten te doen.6  We 

hebben er enige grootte-ordes meer geld voor over. F. K. Schumann heeft er op 

gewezen dat door dit succes en deze operatieve zekerheid van de natuurweten-
schappelijke ervaring 'men' er allerwege toe besluit, dat de natuurwetenschap toch 
wel het wezen en zijn van de materie, van de structuur in de kosmos en het leven 

te pakken heeft en dat binnen dit bestek de echte werkelijkheid naar haar wezen 

zich afspeelt, met als noodzakelijke conclusie dat de ongrijpbaarheden van het 

christelijk geloof geen werkelijkheidskarakter bezitten.7  Hij ziet hier de oorzaak 

van het secularisme in de wetenschap. In deel I heb ik trachten aan te tonen, dat 
strikt wetenschappelijk de moderne natuurwetenschap geen ontologische preten- 
ties handhaaft. Dat neemt niet weg, dat voor het grote publiek, voor de cultuur-
sfeer, de natuurwetenschap toch de hefboom is geweest voor het in gang zetten 

van de beweging, die men 'secularisering' noemt en die een cultuursituatie heeft 

geschapen, welke de behandeling van onze probleemstelling sterk beïnvloedt. 

2 Het cultuurmilieu van de ontmoeting tussen christelijk en natuurwetenschap-
pelijk ethos. Secularisatie? 

Het cultuurmilieu van de als probleem en opdracht gestelde ontmoeting wordt ge-
kenmerkt door het feit, dat we ons in een vergevorderde fase van het zgn. secula-

risatieproces bevinden — zo niet in een eindfase. Er was een  evangelic,  er was een 

christendom als culturele neerslag van de gegrepenheid door de politariteitsverhou-
ding God-wereld, zoals die door Israëls profeten en Jezus Christus ons werd ge-
toond als gedragen en bewogen door het Verbond van God met zijn menselijke 
creatuur in deze wereld, op weg naar de volle verschijning en zichtbaarheid van 

6 Zie het in G.N. dl. I p. 104 genoemde voorbeeld van C. F. VON WEIZSaCKER, verder GHNTER 
HOWE, Het geloof aan de wetenschap, Euros 1965 no. 3, p. 9-18 en C. F. VON WEIZSaCKER, Die Trag-
weite der Wissenschaft, Stuttgart 1964. 
7 FR. K. SCHUMANN, Zur Ueberwindung des Sacidarismus in der Wissenschaft, in Glaube und 
Forschung, Ver0ff. d. Christophorus-Stiftes Hemer, Bnd. I, 1950, p. 15-38, inzonderheid p.28: 
'Der Mularismus in der Wissenschaft ist  also  darin zu sehen, dasz die durch relativen Erfolg ge-
rechtfertigten Methoden der exakten Wissenschaft als Objekterfassung ihren noëtischen Erfolg als 
ontische Entscheidung setzen und das von ihnen erfaszte mit dem Wirklichen Überhaupt identifi-
zieren wollen. Da diese ihre Methoden am vorfindlich Seienden ausgebildet wurden,  so  bedeutet 
dieser Anspruch weiter, dasz das im christlichen Gottesglauben entschlossene Nichtvorfindliche 
nicht Wirklichkeitscharakter habe'. 
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de op (lolgot ha en Pa asmorgen bevochten overwinning. Er was een samenbindende 
eul  (unite  wegi  Jig,  gedragen door de eenheid van Scheppingsevangelie, Christus-
evangelic  en  evangelic  van de Toekomst, het Koninkrijk Gods. Nu is in onze hui-
dige  cult it  tir deze beweging naar de rand gedrukt. Nu is de wereld schijnbaar ontledigd 
van  dive  beweging en, volgens de aanhangers van de secularisatietheorie, vol van 
de a fgevallen vruchten van deze vroegere beweging. En zij zeggen dan: dat is al-
leina al secularisatie en geseculariseerd evangelie, d.w.z. bevrijding uit de ban van  
evangelic,  kerk en theologie, verzelfstandiging tegenover de relevantie van het  
evangelic  voor de totaliteit van de menselijke activiteit. De vruchten komen daar-
mee natuurlijk toch niet weer aan de boom. Maar is dit wel een adequate, voor 
ons doel bruikbare beschrijving? Ik betwijfel het. 

Allereerst: Is het Westen wel ooit christelijk geweest in een oorspronkelijke zin 
of is het na 4de eeuw, na het 'officieel' worden van het christendom als staatsgods-
dienst, een opgelegd denk- en leefsysteem geweest onder een christelijke wereld-
lijke en kerkelijke  élite  in machtssituatie, waarbij het  evangelic  verdronken is in 
de aanpassingen en compromissen? Was die `macht' de macht van Jezus Christus? 
Wij definiëren `macht' als het vermogen om iets te kunnen doen, als het beschik-
ken over de middelen om onze wil te doen eerbiedigen of onze invloed te doen 
gelden. Zo gedefinieerd, is het een noodzakelijke ontwikkeling in onze tijd van 
natuurwetenschap en techniek, dat deze macht tot `overmacht' wordt, d.i. het op-
gestapeld vermogen om direct te kunnen doen wat de machthebbers willen, zon-
der vertraging, op het moment dat zij kiezen. Jezus Christus leert ons (bijv. Joh. 
19 : 11), dat werkelijke macht berust op `machtiging' van Godswege. We moeten 
dus kunnen wachten in afwachting van de machtiging, we moeten de decisieve 
momenten observeren, we moeten trainen, d.i. lijden. Wellicht alleen in de sport 
is het begrip bewaard voor het verband tussen trainen, lijden, ontzegging en offer 
enerzijds en vermogen om te kunnen op het moment, dat men moet kunnen an-
derzijds. In het hele leven geldt het, maar we zijn het vergeten, omdat we wedden 
op de klaarliggende macht, de overmacht, van de machthebbers. Maar is er ooit  
zó  een geduldige en duldende, observerende en trainende christelijke kunst van 
samenleven geweest, een cultuur als samenvatting van het beheer van het verwor-
vene en de verwerving van nieuwe horizon? Is het christendom zelf niet een secu-
larisatievorm van het evangelie in de wereld? En is daarom wat wij `secularisatie' 
noemen, niet een secularisatie in het kwadraat, de atrofiering van een verkeerd 
christendom, dat de essentie liet ontsnappen ten bate van eigenmacht, later over-
macht? Kan het evangelie, dat 'vlees' wordt — en een ander evangelie is er niet — 
en in het seculum ingaat, ooit iets anders zijn en geweest zijn dan een present zijn 
van door het  evangelic  geraakte mensen in een wereld van eigenmacht om te her-
inneren aan de werkelijkheid van de weg van Christus als de enige `gemachtigde' 
weg, die bestand heeft en leidt tot het bereiken van de eindpaal in de renbaan? 
Een representatie dus van Jezus Christus en de belofte van zijn Koninkrijk, van 
de sjaloom in een wereld, waar God zijn geschiedenisproces voltrekt met en door 
de mensenmacht, in goddelijke Eigenmacht en waarbij Hij de christelijke gemeente 
wil gebruiken als bijzonder, specifiek instrument ter zichtbaarmaking van wat hij 
bedoelt als de enige weg voor een wereldse kunst van samenleven op de weg der 
mensheid naar het door God gestelde en gebrachte einde, het Eschaton. Zodat de 
weg van een gehoorzaam christendom niet een weg is van christendommelijke 
macht, maar van aanwezigheid der verbindende liefde, redding en hoop bij het 
voorkomen van ongemachtigd machtsmisbruik, het verzet er tegen en de leniging  

van de misère, die er uit voortkomt ... en dat op alle cultuurniveaus, onder alle 
machten, sympathiek of antipathiek. Aanwezigheid en dienst, diffunderend in de 
embryonale geschiedenissituaties, want dat zijn de enige, waar men zonder geweld 
en bedrog invloed kan uitoefenen, getraind door lijden, handelend en wijzend in 
de decisieve momenten naar de `machtiging' van Godswege. 

Zo gezien, is `secularisatie' een drogbeeld, een eufemisme voor een christendom-
melijke dienstweigering of een etiketopplakkerij voor een niet-analyseerbaar pro-
ces van 'God en wereld', dat zich onafhankelijk van christendommelijke macht 
voltrekt, nl. het etiket: dat dit alles uit het christendom is voortgekomen. Zonder 
besef, dat het christendom zelf al veelal dienstweigerend was, zelf nl. geseculari-
seerd  evangelic.  Het evangelie mèèt in het seculum ingaan. Maar de christelijke 
gemeente is niet de enige weg van dit 'ingaan in het seculum' en behoeft zich 
sinds Opstanding en Pinksteren niet te verwonderen over haar `randpositie' in de 
sfeer der machten. Deze randpositie is genuïen en oorspronkelijk. Ze vertegen-
woordigt essentialia in de weg der geschiedenis, in het handelen, in het mee-weten 
met God, als de gemeente trouw is in training en observering en op tijd zich door 
God laat gebruiken in de decisieve momenten. Misschien op de onderste sporten 
der culturele posities, misschien hoger. Ze kan in een centrale functie en situatie 
komen, maar incognito, want er worden in embryonale situaties der geschiedenis 
geen erepenningen en ridderordes door de wereld en de geschiedenisschrijvers uit-
gereikt. Alleen God kent de getrouwen, die present waren als onmachtigen, de on-
geëerden, die bewust of onbewust primaire oorzaken hebben gesteld in het secu-
lum, op tijd. Alleen God kent de 'echte secularisatie', het ingaan van het evange-
lie in het seculum en die ziet er waarschijnlijk heel anders uit dan wat wij als `se-
cularisatie' aanwijzen. De `secularisatie' die God ziet, is een weg van historische 
en psychologische onwaarschijnlijkheid. Onze secularisatie is een gekwadrateerde 
secularisatie als een weg van historische en psychologische waarschijnlijkheden. 

Zo zijn de gelovenden thans teruggeworpen in de oorspronkelijke situatie van 
de eerste christengemeenten, nl. dat ze zich moeten laten dopen tot een 'strijdende 
kerk', een 'militant  ministry',  zonder zich te laten verschrikken door het zgn. se-
cularisatieproces.  Zó,  dat  'church  discipline  will  have to be  re-established so that 
the church may dare  to  make  a  provisional decision about who belongs  to  the  mili-
tant  church  and  who has  never  joined the battle  of  faith  or  who  is in  the process  
of  becoming  a deserter'.7a 

Daarnaast is er nog een ander gezichtspunt. Zijn er niet tal van verschijnselen 
en bewegingen in de samenleving ten tonele verschenen, die niets meer met een 
oorsprong in het christendom te maken hebben? Is er niet een veel breder ver-
schijnsel aan de orde, nl. een capitulatie van de westerse geest voor de realiteiten, 
die ze zelf geschapen heeft, nog beter wellicht: een adempauze ter voorbereiding 
van een voortzetting van de strijd tegen de boeien van deze zelfgeschapen realitei-
ten? De adempauze mag niet te lang duren — dan is er een decisief moment, een 
dreigende verstikking. Is er niet een samenhang tussen het inzicht in het voortdu-
rend `scheitern' ondanks onze gescherpte rationaliteit, Kafka en  Sartre's  `natisée' 
enz. met wat ik hier de gekwadrateerde secularisatie noem? Zolang deze adempau-
ze, deze recapitulatie duurt, woekeren de zelfgeschapen realiteiten — natuurweten-
schappelijke toepassing, techniek, economie, psychologie, enz. enz. eigenmachtig 
voort omdat er geen samenhangend overzicht wordt aangedurfd en men de conse- 
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Philadelphia 1963, p. 14. 



quenties van een beteugeling vreest. Staan de dragers van wetenschap, techniek, 
kunst en filosofie niet voor dezelfde drempel: de onbeïnvloedbaarheid van de wes-
terse mens als collectief door de vragen en antwoorden rondom het `eigenlijke'? 

In de context van deze vragen is `secularisatie' mij een te vaag en te elastisch 
begrip van een gemengd theologisch-cultuurhistorisch en geschiedenisfilosofisch 
karakter. Men moet er zeer lang bij stilstaan om er verantwoord mee te kunnen 
werken.8  En het gevaar is groot, dat de aandacht voor dit proces de gelovenden 
weemoedig-passief maakt en dat is het laatste wat we nodig hebben .9  'Die Exis-
tenz der Kirche scheint gefahrdet zu sein. Es kann jeden Augenblick aus irgend-
einem Grund,  bald  hier,  bald  dort, zu einem `Kirchenkampf kommen, der einen 
Abfall der Massen bewirkt und offenbar werden Fászt, wie wen ig Offentliche An-
hanger und wieviel Glaubenskraft die Kirche  hat.  Die Tendenz der Saularisation 
scheint in einigen  Lander  darauf auszugehen den christlichen Glauben durch eine 
politische  Weltanschauung  und die christliche Kirche durch eine politische Partei 
zu ersetzen'." Het eerste, een vrijwillige zuivering van de kerk, zou beslist niet 
het ergste zijn wat de kerk kan overkomen en zou een eind kunnen maken aan de 
langdurige zelffrustatie waaraan de kerk lijdt. 

De vele schrijvers over secularisatie zijn ook moeilijk tot eenstemmigheid te 
brengen in begrip- en woordgebruik. Gevaarlijk begint dit te worden bij het ambi-
valente gebruik van het woord 'werelds'. Nog drukt op vele sectoren van de ge-
meente de ongunstige betekenis van dit woord, die afgeleid wordt van de vele 
nieuwtestamentische teksten, waar 'wereld' het tijd- en levensbestek aanduidt, 
waarin God niet wordt gekend en erkend.n Dat resulteert dan in een theoretische 
'vlucht voor de wereld', terwijl men niet onderkent, dat men desalniettemin prak-
tisch al volkomen wereldgelijkvormig is geworden. Te gemakkelijk wordt dan de 
polariteit `God-wereld' overgedragen op 'kerk-wereld' zonder besef, dat ook de 
kerk 'wereld' is en de `niet-kerk' niet altijd in deze ongunstige zin 'werelds' is. An-
deren willen deze ongunstige betekenis geheel vergeten en beklemtonen, dat de 
christen en kerk nu geheel 'werelds' moet leven. Het is duidelijk, dat 'wereld' in 
beide betekenissen dan iets anders is dan wat we in deel I hebben omschreven als 
ons aller existentieruimte in de tijdelijkheid, zich bewegend in Gods Schepping, 
bepaald door materie, wet, geschiedenis en de werkzaamheid van de overwonnen 
machten van het Niets.12  God heeft deze wereld lief in Christus en gaat in zijn 
overwinning voorbij aan de machten van het Niets en nodigt de mens uit tot aan-
vaarding van genade, herschepping en de herkenning van Gods keuze, de crisis. 
Geen christen kan de raad van Paulus in Rom. 12 : 2 negeren inzake de metamor- 

8 Zie o.a. F. GOGARTEN, Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit, Stuttgart 1953; MARTIN  STALL  -  
MANN,  Was ist Siikularisierung?, Tdbingen 1960; FRIEDRICH DELEKAT, Ueber den Begriff der Sdku-
larisation, Heidelberg 1958; OSKAR HAMMELSBECK, Die veriinderte Weltsituation des modernen Men-
schen als religidses  Problem,  TheoLExistenz Heft 45, 1955;  id.,  Sdkularisation — Wegbereiterin fiir die 
Einheit der Kirche?,  Zs.  evang. Ethik 8, Heft 1, 1964; E. L. MASCALL,  The secularisation  of christi-
anity, London 1964; A. TH. VAN LEEUWEN,  Christianity  in  world history,  London 1964; A. E. LOEN, 
Sakularisation, Von der wahren Voraussetzung und angeblichen Gottlosigkeit der Wissenschaft, Kaiser-
verlag, München 1965. P. H. VRIIHOFF, P. E. KRAEMER, A. TH. VAN LEEUWEN, Secularisatie, SocioL  
Bull.  1964, no. 4; D. DE LANGE, Secularisatie, 2de Ecum. Leergang no. 20, 1965; diverse rapporten 
voor en na de  Consultation on 'The meaning  of  the secular',  Ecum. Instit. Bossey 1959; LESSLIE 
NEWBIGIN,  Honest religion for secular  man, SCM paperback, London 1966. 
9 FR. DELEKAT, a.w., p. 57. 
19  FR. DELEKAT, a.w., p. 47. 
11 Bijv. Mat. 13: 22, Luc. 16: 8, Rom. 12: 2, Gal. 1: 4, 1 Cor. 3: 19, Jac. 1: 27 enz. en vooral 
veel teksten in het  evangelic  en de brieven van Johannes. 
12 G.N. dl. I, p. 226.  

Jose,  die we aan ons moeten laten voltrekken: 'wordt niet gelijkvormig aan  dive  
wereld, maar wordt hervormd door de vernieuwing van uw denken'. Di( is geen 
aanbeveling tot een evangelische wereldvlucht, want dan kan hij niet in de cm-
bryonale geschiedenissituaties de opdracht van Christus volbrengen om present te 
zijn. Christus had deze wereld lief. Het gaat om een uiterst kritisch in de wereld 
staan, onconformistisch, 'opdat gij door de vernieuwing van uw denken moogt 
onderkennen, wat de wil van God is, het goede, welgevallige en volkomene'. Dat 
is dus volgens Paulus in de wereld aanwezig en die onderkenning is dus mogelijk 
en noodzakelijk. Door dit in wereldvlucht of wereldsheid te verzaken, in ongehoor-
zaamheid, zijn kerk en christendom voor velen oorzaak geweest om de verkondi-
ging van Gods wil mis te verstaan en in de polariteit `God-wereld' God te schrap-
pen. Het meest misleidende is de combinatie van theoretische wereldvlucht en 
praktische wereldgelijkvormigheid. Dan moeten we niet verwonderd zijn, dat on-
ze christelijke schijn-aanwezigheid in de wereld geen enkel effect sorteert en de 
wereld ons geloof volstrekt overbodig acht. Terecht. 

Om al deze redenen gelukt het mij niet in te zien dat we er veel mee opschie-
ten, wanneer we de huidige cultuursituatie kenschetsen als geseculariseerd. En te-
yens meen ik, dat we ons moeten afwennen te spreken van 'kerk en wereld', maar 
moeten leren spreken van 'kerk in de wereld', kritisch-solidair met bijzondere op-
dracht, in een principiële randpositie, die door God in voor ons vaak onherken-
bare embryonale situaties centraal-messianisch wordt gebruikt. 

Hoe kenmerken we dan het type mens, dat vandaag het cultuurmilieu bepaalt, 
waarin de ontmoeting moet plaats vinden tussen het ethos van de natuurweten-
schap en het christelijk ethos? We zien om ons heen, dat de westerse mens voor 
een groot deel is weggegleden uit de binding met de christelijke traditie en dat hij 
dat heeft gepresteerd zonder nu direct tot openlijke vijand te worden. Veeleer 
wordt hij gekenmerkt door een volmaakte onverschilligheid en onwetendheid — 
'het zegt me niets, het doet me niets' — en door een volledig zich in beslag laten 
nemen door de aardse werkelijkheid zonder meer. Nu is die niet-openlijke vijand-
schap waarschijnlijk grotendeels te danken aan het feit, dat de kerk als zodanig 
een volstrekt ongevaarlijke, oninteressante en zich conformerende partner is. Het 
loont de moeite niet, vijand van het christendom te zijn, integendeel, het gééft 
moeite, want men moet dan zichzelf denkend en handelend motiveren. En dat 
juist schuwt de moderne westerse mens. Hij heeft ook nog wellicht een vaag besef, 
dat hij niet zo zou zijn als hij is, zo vrijdenkend, wanneer er nimmer een christen-
dom met een evangelische verkondiging was geweest. 

Een enkele blik in de literatuur leert, dat er talrijke namen zijn om de moderne 
mens te karakteriseren. De 'geseculariseerde mens' — deze naam hebben we reeds 
verworpen. Tostchristelijke mens' dan, aangevend dat deze leeft in een cultuur 
die dóór het christendom is heengegaan? Maar wat weet deze mens nog van zijn 
cultuurverleden? En nu de aarde als existentieruimte volledig is opengelegd, komen 
we in aanraking met mensen en culturen, die niet door het christendom zijn heen-
gegaan, maar na korte tijd, na aflegging van hun heidense religies, onze moderne 
westerse cultuur, onze verworvenheden en onze verwervingsmethoden kunnen 
overnemen en zich in denken, doen en willen dan bijna nèt zo gedragen als wij. 
Daarom is deze naam voor onze problematiek te beperkend. 

Men spreekt ook wel van de 'vierde mens', in navolging van Alfred Weber, 
maar moet dan zijn boek erbij leveren." Nihilist? Er is in verband met ons onder- 
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warp  a  Ile  :iailleiding toe. We weten immers dat de moderne natuurwetenschappe-
lijke beschrijving der materiële werkelijkheid een aantal wetmatigheden levert plus 
een  grout  stuk contingentie nl. de grenswaarden voor de formules. De natuuron-
derzoeker, die deze formules hanteert, vult bij zijn experimenteel en theoretisch 
werk zelf de passende grenswaarden in. Maar wanneer het gaat om de werkelijk-
heid van de embryonale geschiedenis van de materiële wereld, universeel — wie 
vult dán de grenswaarden in? God? Of het Niets, de chaos, het Toeval? Met als 
resultaat een door ons geconstateerde statistische voorspelbaarheid en berekenbaar-
heid op korte termijn? Zonder twijfel opent de moderne natuurwetenschap even-
zeer een onbeschutte flank aan het volstrekte nihilisme als aan het geloof in een 
Werkzame Werkelijkheid, die met initiatief en creativiteit, uniek èn wetmatig wer-
kend, zichzelf uitdrukt in zijn werk, de Schepping, een van God gewilde orde. 
Daarom irriteert het altijd enigszins, als men bij theologen de stelling laat opdra-
ven, dat de moderne mens de hypothese 'God' niet nodig heeft. Want dit herinnert 
aan de 'demon van  Laplace',  die uitgerust met de kennis van de wetten der dyna-
mica en met de kennis van de positie- en bewegingsparameters van alle deeltjes in de 
wereld, in staat is zonder hypothese en zonder 'God' het gedrag van de hele na-
tuur in verleden en toekomst te beschrijven, alsof er geen God of chaos ware. 
Moderne natuurwetenschap weet thans op relativistische, quantenmechanische en 
thermodynamische gronden principieel dat deze 'demon' zijn informatie Of te laat 
Of te versmeerd krijgt om exacte voorspellingen te doen.14  Deze 'demon' is thans 
ondenkbaar. God, Of het Niets, het Toeval, de chaos. Er is alle aanleiding voor 
hen, die niet in God geloven, om nihilist te zijn. Máár — het is uiterst moeilijk om 
fundamenteel trouw nihilistisch te leven. 'God is dood' wil men Nietzsche wel na-
zeggen, maar het moet nog bewezen worden of een mens nihilistisch kan leven en 
een volslagen nihilistische cultuur en mensheid duurzaam in stand kan houden. 
Pseudo-nihilist dan, volgens Miskotte? 'In de kerk zitten hele banken vol met ni-
hilisten-in-spe'. 15  Atheïsten? — een beperkter standpunt huldigend dan de nihilisten, 
een wereld belijdend zonder God, of althans zonder een God, die praktisch voor 
ons betekenis heeft. Alasdair MacIntyre heeft onlangs in het Robinson-debat ge-
schreven over het atheïsme in de praktijk van het leven: 'het geloof van de Engel-
sen is, dat er geen God is en dat het wijs is om van tijd tot tijd tot hem te bid-
den.16  Rosthistoric man' — d.w.z. mensen, die straks letterlijk alles hebben, auto's, 
televisietoestellen, maanreizen, enz. enz., behalve een eigen geschiedenis?' 7  Een 
mooie naam zou men kunnen ontlenen aan de titel van een boek van de bioloog  
Waddington: 'the ethical  animal'.18  Bonhoeffer heeft in zijn gevangenisbrievenlg de 
moderne mens als `mondig' gestempeld. Met dit begrip `mondig mens' kan men 
zich suggereren bevrijd te zijn van het bovenomschreven dilemma: God of het 
Toeval, God of het Niets. De moderne mens zèlf vult de grensvoorwaarden in, 
daarbij vergetend hoe begrensd zijn activiteitsgebied in de Totaliteit is. 

Bij deze gevangenisbrieven moeten we langer stilstaan, want hier wordt een 
achtergrond aan ons probleem gegeven, die authentiek christelijk is. Deze brieven 

14 Men zie o.a. DAVID HAWKINS,  The language  of nature, San Fransisco 1964, p. 255/6. 
15 K. H. MISKOTTE, Als de goden zwijgen, Amsterdam 1956, p. 56. 
18 ALASDAIR MACINTYRE, God and  the theologians,  Encounter, sept. 1963; verkort opgenomen in  
The Honest  to God  debate,  p.215/228. 
17  Zie RODERICK SEIDENBERG, Posthistoric man,  Chapel Hill  1950. 
18 C. H. WADDINGTON,  The ethical animal,  Londen 1960, vert. als Evolutie en Ethiek, Aula nr. 135. 
19 DIETRICH BONHOEFTER, Widerstand und Ergebung, München 1951; de cijfers achter de citaten 
hebben betrekking op deze zelfstandige eerste uitgave. 

zijn m.i. terecht gekarakteriseerd als `eine interessante Mischung von verheisimilgs 

voller  Prophetic  und schmerzlichem Irrtum'.20  Deze 'Irrtum' is echter voor mij het 
wáármerk, dat deze profeet in ernst dóórstoot naar nieuwe denkfrontcn. Het gaal 
mij om de profetie, die méér dan interessant is èn om de de rechtzetting van de 
misvatting. Het is nl. te vrezen, dat onze studie geblokkeerd wordt door de mis-
vatting: bij de ontmoeting van kerk en wereld spreekt thans ieder met Bonhoeffer 
over de `mondige wereld' en weinig hoort men over de gegrepenheid door de vol-
heid van Bonhoeffers christelijk geloof. En dáár gaat het mij nu juist om als raam 
voor ons probleem. 

3 Bonhoeffer en zijn 'mondige mens' 

Het gáát Bonhoeffer om 'die Inanspruchnahme der mndig gewordenen Welt 
durch Jesus Christus' (231). Zijn hoofdvraag is: hoe kan Christus Heer worden 
ook voor en van de niet-religieuze mens? (179). Hier is dus de vraag van de 'ont-
moeting' essentieel en tegelijk daarmee de problematiek van de ongeloofwaardig-
heid van de kerk in haar huidige verstarring als religieus instituut en van de onver-
staanbaarheid van de traditionele verwoording en uitholling van het evangelie. 
Bonhoeffer tekent de moderne mens als 'religie-loos' en de kerkelijke mens als le-
vend op grond van een religieus apriori (178). Dergelijke uitspraken hebben een 
enorme discussie losgemaakt en berusten helemaal op zijn definitie van 'religie'. 
Deze is niet los te maken van Barths uiteenzettingen inzake 'Offenbarung als Auf-
hebung der  Religion'  en  'Religion  als Unglaube',21 ... standaarduitdrukkingen, die 
aanduiden, dat de menselijke inspanning om op grond van eigen menselijke waar-
schijnlijkheidsoverwegingen de verborgenheid Gods te doorgronden, hoe onvermij-
delijk ook, geen Waarheid opleveren omtrent God. Maar Barths religiebegrip is 
toch hier wat anders gericht dan dat van Bonhoeffer, die er vooral de  tendons  tot 
`metafysica' en tot vrome 'verinnerlijking' onder verstaat, terwijl Barth er vooral 
de menselijke bemachtiging en vruchteloze vastlegging van de vrijheid van God en 
zijn Woord mee bedoelt.  Ebeling  definieert als grondstructuur van religie: 'die Er-
gánzung der Wirklichkeit durch  Gott'.  22  In zoverre is christelijke godsdienst oor-
spronkelijk geen religie, want de gelovende ziet in navolging van Israëls profeten 
de hele werkelijkheid, voorzover ze bestand en Toekomst heeft, als werk van God, 
de Schepper en Onderhouder, die wij moeten onderscheiden van zijn werk. Maar het 
voordeel van Ebelings definitie is, dat hij  zó  de religieloosheid van de moderne 
mens kan stellen als het `Fertig werden mit der Wirklichkeit ohne Gott'23 ... een 
gedachte, die men telkens bij Bonhoeffer kan vinden. Er zal wel geen religiebegrip 
scherp te definiëren zijn, dat generaal alles dekt, wat in de verschillende culturen 
aan religieuziteit voorkomt. Maar desondanks kan men met recht m.i. stellen, dat 
het onderscheid dat Barth en mèt hem Bonhoeffer maakt tussen religie en chris- 

29 PROF. DR. HANS-DIETER  BASTIAN, Redlichkeit in der Lehre, in Diskussion zu Robinsons  Gott  ist 
Anders, München 1964, p. 206. 
21 KARL BARTH, Kirchliche Dogmatik, Zollikon 1936, Bnd. 1-2, § 17:  'Cones  Offenbarung in der 
Ausgiesztine des Heiligen Geistes ist die richtende, aber auch versiihnende Gegenwart Gottes in der 
Welt menschlicher  Religion,  das heiszt in dem Bereich der Versuche des Menschen, sich vor einem 
eigensinnig und eigentrib,chtig entworfenen Bilde Gottes selber zu rechtfertigen und zu heiligen. Die 
Kirche ist in sofern die St2te der wahren  Religion,  als sie durch Gnade von Gnade lebt'. 
22 G. FEELING, Die `nicht-religiiise  Interpretation  biblischer Begriffe', in Die miindige Welt  II,  
München 1956, p. 12-75, inzond. p. 60. 
23 id.,  a.w. p. 62. 
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telijk geloof in en dienen van God legitiem is. Maar misverstand wekt Bonhoeffer 
dan als hij zo stellig de moderne mens kenmerkt als strikt 'religieloos'. De moder-
ne mens heeft veel grotere zekerheden en bindingen dan de religieuze mens ooit 
gekend heeft, zekerheden en 'mythen', die nimmer wetenschappelijk zijn bewezen, 
maar die onaantastbaar, indiscutabel en 'heilig' voor hem zijn,  zó  dat hij er zijn 
leven en bij voorkeur dat van anderen voor wil laten vernietigen. En al zijn dat 
dan bijv. nationalistische, meta-politieke of meta-zedelijke vanzelfsprekendhe-
den, waarschijnlijkheden en vooronderstellingen, de intensiteit waarmee hij zich 
er aan `wijdt' en zijn levensvoering er door laat richten en in beslag nemen, geeft 
het recht om van 'religieuze toewijding' te spreken. Te meer, daar hij er veelal 
generale oordelen in verbergt inzake de onzichtbare dingen, de `voorzienigheid' 
e.d.. Hitler was dáárom zo verschrikkelijk, omdat hij zo representatief was, zij het 
dan in Duitse variant. En daarom wil ik in dit verband, met het oog op ons pro-
bleem, de these van de `mondigheid' van de moderne mens kritisch bezien. Eerst 
echter enige Bonhoeffer-citaten. 

'Het gaat niet om het `Jenseits', maar om deze wereld, zoals ze geschapen, on-
derhouden, in wetmatigheden gevat, verzoend en vernieuwd wordt — in de bijbelse 
zin van schepping, incarnatie, kruisiging en opstanding van Jezus Christus' (184). 

'God ontmoet ons niet slechts als een 'Gij', maar ook vermomd in een 'Het' (emn 
'Es'), in het lot — hoe vinden wij Hem als 'Gij' in dit lot?' (151). 

`Niet in de onopgeloste vragen, maar in de opgeloste vragen wil God door ons 
worden verstaan — in het leven en niet pas in het sterven, in gezondheid en kracht 
en niet pas in het lijden, in het handelen en niet pas in de zonde wil God erkend 
en gekend worden' (211). 

'De mens heeft geleerd in alle belangrijke vragen klaar te komen met zichzelf 
zonder de werkhypothese 'God" (215). 

'Tegen deze zelfverzekerdheid is de christelijke apologetiek in de meest verschil-
lende vormen te velde getrokken. Men probeert de mondig geworden wereld te be-
wijzen, dat zij zonder de voogd 'God' niet zou kunnen leven. Wanneer men in alle 
wereldse vragen reeds heeft gecapituleerd, dan blijven toch steeds de laatste' vra-
gen — dood en schuld — waarop 'God' slechts een antwoord kan geven en waar-
voor men God, kerk en dominee nodig heeft' (216). 'Da is geseculariseerd metho-
disme, zinloos, onedel-banaal en onchristelijk' (217). 

`Wij aanbidden praktisch niets meer, niet eens afgoden, daarin zijn we werkelijk 
nihilisten' (225). (Hier zet ik, praktisch, een vraagteken. D.). 

'Het gaat om de inbeslagneming van de mondig geworden wereld door Jezus 
Christus' (231). 

'Men gelooft een mens pas als zondaar te kunnen aanspreken, wanneer men zijn 
zwakheden of het gewoon-lage in hem heeft bespioneerd en dóór heeft' (235). 

`Daár wil ik naar toe, dat men God niet nog op een of andere allerlaatste, verbor-
gen plek naar binnen smokkelt, maar dat men de mondigheid van de wereld en 
van de mens eenvoudig erkent en de mens in zijn wereldsheid niet als bedorven 
ziet, maar hem op zijn sterkste punten met God confronteert, dat men afziet van 
alle domineestrucjes en in psychotherapie of existentiefilosofie niet een wegberei-
der van God ziet. De opdringerigheid van al deze mensen is voor het Woord Gods 
veel te onaristocratisch om zich daarmee te verbinden. Het verbindt zich niet met 
het loswoelen van het wantrouwen, het oproeren van het lage. Maar het Woord 
Gods regeert' (236). 

'Wij kunnen niet oprecht ('redlich') zijn zonder te erkennen, dat wij in de we-
reld moeten leven — 'etsi deus non daretur' (d.i. 'alsof er geen God bestond'. Bon- 

hoeffer vertaalt dit zelf een pagina eerder met: 'auch wenn es keinen ion 
in verband met de ontwikkeling van het autonoom denkend menselijk sti even. 
Men moet deze uitlating, vooral in het Duitse taaleigen, wel in verband brengen 
met zijn these elders:24  `Einen  Gott  den 'es gibt', gibt es nicht'). En juist staande 
voor God zien we dit in! God zelf dwingt ons tot dit inzicht. Daardoor leidt ons 
mondig worden tot een waarachtige kennis van onze situatie voor het aangezicht 
van God. God geeft ons te weten, dat wij moeten leven als mensen, die met het 
leven zonder God klaar komen. De God die met ons is, is de God die ons verlaat, 
Mar. 15: 34 (het kruiswoord `mijn God, mijn God, waarom hebt Gij mij verla-
ten?'. De God die ons in de wereld laat leven zonder de werkhypothese 'God', is 
de God, voor wie wij voortdurend staan' (241). 

'Het is volgens Mat. 8 : 17 ('Hij heeft onze zwakheden op zich genomen en on-
ze ziekten heeft Hij gedragen') helemaal duidelijk, dat Christus niet helpt krach-
tens zijn almacht, maar krachtens zijn zwakheid en lijden. De bijbel verwijst de 
mensen naar de onmacht en het lijden van God' (242). 

`Christenen staan God bij in zijn lijden' (een gedicht van B.) ... dat onderscheidt 
christenen en heidenen. 'Kunt gij niet één uur met mij waken?' vraagt Jezus in 
Getsémané. Dat is de omkering van alles wat de religieuze mens van God ver-
wacht. De mens wordt opgeroepen het lijden van God aan de goddeloze wereld 
mee te lijden' (244). 

Wanneer men niet-religieus van God wil spreken, dan moet men  zó  van Hem 
spreken, dat de goddeloosheid van de wereld daardoor niet op een of andere ma-
nier weggemoffeld wordt, maar veeleer juist openbaar wordt gemaakt en juist  zó  
een verrassend licht op de wereld valt. De mondige wereld is goddelozer en daar-
door juist dichter bij God dan de onmondige wereld' (246). 

'Een weg terug (van de historische weg naar de menselijke  autonomic)  is er niet, 
— in ieder geval niet in het willekeurig afstand doen van de innerlijke oprechtheid 
(Redlichkeit), maar slechts in de zin van Mat. 18 : 3 — ('Voorwaar, Ik zeg u, 
wanneer gij u niet bekeert en wordt als de kinderen, zult gij het Koninkrijk der 
hemelen voorzeker niet binnengaan' — d.w.z. door berouw en boetedoening en dat 
is door uiterste en laatste oprechtheid' (241). 

`Wanneer men er volledig afstand van heeft gedaan iets uit zich zelf te maken 
— dan werpt men zich God geheel in de armen, dan neemt men het lijden van God 
in de wereld au serieux, dan waakt men met Christus in Getsémané en ik denk, 
dat is geloof, dat is `metanoia' (bekering) en  zó  wordt men een mens, een christen 
(vgl. Jer. 45)' (249). 

`De kerk is slechts kerk, wanneer zij voor anderen disponibel is. Zij moet aan 
de mensen van alle beroepen zeggen, wat een leven met Christus is, wat het bete-
kent `voor anderen disponibel te zijn' ('fr andere da zu sein')' (261). 

Men vergeve mij deze uitvoerige citaten. Maar bij het tegenwoordig vaak voor-
komende citeren van Bonhoeffer, gaat de zin verloren in het weglaten van de con-
text. Laten we, vooral na Robinsons  'Honest  to God', goed ons de intense nadruk 
van Bonhoeffer bewust maken op de letzte Redlichkeit' als de grond van 'beke-
ring' tot de God, die regeert. 

Om twee redenen heb ik deze citaten gegeven. Allereerst: hier is het profetisch-
evangelisch raam gegeven, waarbinnen ik wil trachten ons probleem van de ont- 

24 DIETRICH BONHOEFFER, Akt und Sein, Neudruck, Bnd. 5, Theo!. Bncherei, München 1956, p. 94 
(eerste uitg. 1931). 
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mocting van christelijk en natuurwetenschappelijk ethos te behandelen — het gaat 
immers daarbij om een ontmoeting met de moderne cultuur in haar grootste 
kracht. Maar — en dat is de tweede reden — dan kan ik in dit raam niet de karak-
terisering van het huidige cultuurmilieu als dat van de 'mondige wereld' gebruiken. 
En deze karakterisering is in christelijke kring en daarbuiten thans min of meer 
gestandaardiseerd. 

Waarom niet? Kennelijk houdt deze karakterisering nauw verband met het 'etsi 
deus non daretur'. Dit 'alsof er geen God bestond' wil ik accepteren als beschrij-
ving van Gods verborgenheid, al heb ik het in een stringent christelijk betoog niet 
erg op `alsof-redeneringen. Te gemakkelijk worden daarbij de dimensies van de 
these vergeten: stel eens dat de God, de Heer van de werkelijke en werkzame 
Werkelijkheid, de Stuurman van de Werkelijkheid, die bestand heeft, de Alom-
tegenwoordige, die niet transcendent is en niet immanent, want hij kan ook door 
Bonhoeffer in zijn informatie, zijn Woord worden verstaan en ervaren, — stel 
eens dat hij aan zijn werk, de mens, in directe zichtbaarheid, in volheid, verscheen —! 
In het Oude Testament heeft men er weet van wat dit voor de mens betekent, 
— het verterend vuur, waarvoor geen mens in onze gestalte en zondigheid kan be-
staan. We weten nu toch wel  zó  veel af van de natuurwetenschappelijke werkelijk-
heid — een stukje van de volheid, als in een spiegel — dat we kunnen beseffen, wat 
een weldaad en liefde er in schuilt, dat God, de Stuurman van de volle werkelijk-
heid, in zijn geduld zich verborgen houdt. We zouden een andere gestalte en ge-
daante moeten hebben om dit uit te houden. Bovendien — maar daar kom ik in een 
latere paragraaf op terug, hebben wij deze toegespitste verborgenheid, dit verbre-
ken van de directe communicatie, zelf veroorzaakt en gewild. Maar goed, als aan-
duiding van onze existentiële conditie aanvaard ik dit 'etsi deus non daretur' — de 
verborgenheid Gods. Barths uiteenzettingen in zijn `Kirchliche Dogmatik', Band 
I-I inzake de problematiek van het verantwoord spreken van God in de verkondi-
ging wordt in wezen door de hiermee aangeduide problematiek beheerst.25  Maar 
betekent dit, dat wij 'mondig' zijn en met de wereldproblematiek `fertig' komen 
zonder God? Ik accepteer de kenschetsing 'mondig' graag als daaronder verstaan 
wordt: door God tot mondigheid, d.i. tot verantwoordelijkheid, geroepen en gehou-
den. Verwarrend en inconsistent wordt het begrip 'mondigheid' echter, wanneer 
het losgemaakt wordt van de elementaire en fundamentele situatie van de mens 
van alle tijden en inzonderheid gebonden wordt aan de meer en meer autonoom 
geworden moderne mens van de laatste vijftig jaar, met zijn wetenschap en tech-
niek. Het is m.i. een domineesnaïveteit om te denken, dat nu we beschikken over 
meer deskundigheid en over een zee van specialisten op technisch gebied, nu we kunst- 

25 Wij kunnen niet beschikken over Gods spreken en handelen! Wij kunnen God niet apologetisch 
verdedigen. Men doordenke K.D. § 2 en 3, bijv. 'Was der Unglaube vom Glatiben erwartet, ist 
schlechterdings das  Line:  dasz er Ereignis sei. Es steht nicht in unserer Hand, dieses Ereignis herbei 
zu fUhren' (p. 29) en 'Es gehiirt entscheidend zu der Einsicht aller wahren  Prophetic  dasz der Mensch 
als  soldier  keine Mi5glichkeit  hat,  das Wort Gottes zu sagen. Nicht Gnade, sondem Dienst  an  der 
Gnade,  will  die menschliche Rede von  Gott  sein'. (p. 53) en `Zur vollen Gewiszheit des Glau  bens hat  
der zum Sein in der Kirche erweckte und versammelte allen (Anlasz) — zur Sicherheit und nberheb-
lichkeit  hat  er keinen Augenblick Anlasz' (p. 49). En tegelijk:  '1st Gott  fUr den Menschen da, wie das 
Gebet, das Lied, das Eekenntnis der Kirche als Antwort auf die geMrte Verktindigung sagen, dann 
musz dieser Mensch auch fUr  seine  Mitmenschen, mit denen zusammen er allein wirklicher Mensch 
ist, da sein als der Mensch, fUr den  Gott  da ist.  Aber  die besondere Rede von  Gott,  die in dem  Tun  
dieses Menschen bestehen  will,  ist doch primtir und eigentlich ebenfalls  an Gott  und nicht  an  die 
Menschen gerichtete Rede. Weder kann sic in die ganz iiberthissige Konkurrenz treten wollen zo den 
notwendigen Versuchetz der Gesel/schaft, sich in ihren bibten selber za hell 'en, noch kann sic als  Demon-
stration  eigentUmlich christlichen  Tuns  verktindigen wollen, wie  Gott  hilft' (p. 50). 

mest, bulldozers, vliegmachines, atoombommen en een medisch gegarandeerde 
dubbele levensduur hebben, dáárdoor 'mondig' zijn geworden en nu 'klaar' komen 
met leven en samenleven, nu, uitgerekend twintig jaar na Auschwitz, Dresden,  
Hiroshima,  Korea, Algerijnse oorlog, politionele acties in Indonesië, Vietnam enz. 
Kwam de prehistorische mens minder goed klaar met zijn leven dan wij en was hij 
onmondiger? Het zijn wellicht de natuuronderzoekers en technici, die het beste 
hun vak en hun wereld verstaan, die telkens zich voor een afgrond weten te 
staan en merken dat ze het niet redden en de laatste oplossing weer een diepere, 
nieuwe problematiek oproept en dat zij deze voorlopige oplossingen in handen 
moeten geven van onverantwoordelijke, onvolwassen politici en publiek, die het 
moeten hebben van 'horen zeggen', maar het niet begrijpen, te gauw denken dat 
ze het begrijpen en het morgen al 'vanzelfsprekend' vinden — onmondigen. Het 
is de adel van alle echt natuurwetenschappelijk en technisch werk, dat men 
zich bewust blijft bezig te zijn met een 'gegevenheid', een werkelijkheid, die 
grootser en onpeilbaarder is dan ons kunnen. Het is dit geheim en deze grootsheid, 
die de natuuronderzoekers boeit. Zij zien zich zelf wel als deskundigen, als ver-
antwoordelijken, maar niet als mensen die er nu zijn en trots van boven kunnen 
dicteren, hoe het zit. 

En wat is ons 'kunnen' eigenlijk, onze macht en de daarop berustende vrijheid? 
'Kunnen' is eigenlijk niets anders dan gehoorzamen, zoals mijn benen gehoorzamen 
aan het samenstel van informaties en terugkoppelingssystemen, die in mijn lichaam 
functioneren en die op hun beurt gehoorzamen aan mijn geest. Dan heb ik macht 
over mijn benen en vrijheid om te bewegen, ik  Ian'  lopen. Als ik tenminste vol-
doe aan de norm van 'gezond van geest'. Dan kom ik niet met mijn kunnen in 
impasses en valkuilen. Dan is ieder onderdeel, iedere schakel, ieder evenwicht 'in 
vorm', begrensd. Mijn benen doen, wat ze moeten. Als het anders is, zegt men, dat 
mijn bewegingen ongecoördineerd zijn of dat ik niet compos mentis ben. Nu, is in 
deze zin de moderne mens 'vrij', heeft hij 'macht over zijn eigen geest', is zijn han-
delen in deze vrijheid 'gecoördineerd'? Ga en kijk en luister naar de moderne mens 
in zijn huiskamer, op cocktailparties, bij verjaardagsvisites in het zgn. ongedwon-
gen samenzijn, kijk naar de mensen in de grote stad op een zondagavond als de 
café's uitgaan, op verkiezingsvergaderingen in de politiek, bij de deliberaties over 
belangrijke samenlevingsvragen, in de kerk, bij het krantlezen of televisiekijken — 
zijn ze 'vrij' en 'mondig'? Vrij in de keuze van wie hen leidt en vermaakt, vrij in 
communicatie met mensen en de werkelijkheid der dingen, zijn ze bij de mensen 
en dingen en hun eigen werkelijkheid? Zijn ze echt in vrijheid bij zichzelf en bij 
de ander en bij de werkelijkheid? Bouwen we met deze nadruk op 'mondigheid' 
niet een 'image' op van onze cultuur, dat vals is? Is een toneelstuk van  Beckett  
of Sartre niet een eerlijker zaak? Is onze democratie niet een farce, tegenover de 
voortgaande non-participatie van de mensen aan de leiding van de samenleving? 
Leiden onze opvoeders en professoren de mensen naar volwassenheid in vrijheid 
of naar een stiekeme acceptering van een leef-en-denkpatroon, een vulling van een 
lege zak met de dingen die nu eenmaal nodig zijn voor het door vreemden opge-
stelde reisplan — een 'technische' vulling? Ik verontrust mij ten uiterste bij dit via 
een onbegrepen Bonhoeffer in de kerk in zwang komende gepraat over de 'mon-
dige wereld'. Als moderne mensen spreken we theoretisch van 'mondigheid' en 
'vrijheid', wanneer we iets kunnen wat we niet moeten en niet moeten wat een 
ander wil. Zijn we praktisch in deze zin mondig en vrij? En het gaat om de praktijk! 

In een heel ander denkklimaat bevinden we ons, wanneer Karl Barth schrijft: 
'Sein wirkliches Keinnen  hat  der Mensch nicht und nimmt er sich nicht: er kann, 



indem er es von  Gott  empfiingt und entgegennimmt zu En God is de 
Werkzame, vruchtbaar-heilzame Werkelijkheid, kritisch in genade en oord 'Was 
wiire das tdr eine Freiheit in der  seine Wahl, seine  Entscheidung, sein Entschlusz,  
seine Tat  sich ebenso wohl auf das Unrecht, wie auf das Recht richten kdnnte? 
Was ware das fiir  em  n Kiinnen?  Frei  wird und ist er, indem er sich selbst in der 
Cbereinstimmung mit der Freiheit Gottes wáhlt, entscheidet und entschlieszt. Sic, 
die Queue seiner Freiheit, ist auch ihr Masz.' `entzieht er sich dieser uberein- 
stimmung,  so  kann das nur als das Werk der Arglist des Nichtigen und seines Un-
vermdgen, nicht als das Werk seiner Freiheit verstanden werden' ... 'Man kann 
darum sehr wohl eben  seine  Freiheit das ihm gegebene Gesetz oder Gebot nen-
nen',25a 

Dat is dus juist precies in overeenstemming met mijn beeld van de benen die 
onze geest gehoorzamen als wij vrij genoemd willen worden in onze beweging. En 
het is precies wat Bonhoeffer in de boven gegeven citaten wraakt, wanneer hij de 
'mondigheid' ziet staan als het eindpunt van een lange en nu blijkbaar tot zijn 
eindpunt geraakte weg der autonomie-ontwikkeling. Maar ondertussen schrijft de-
zelfde Bonhoeffer in een niet vaak geciteerde zin in zijn 'Ethik': Das Gebot Got-
tes ist Erlaubnis.  Darin  unterscheidet es sich von allen menschlichen Gesetzen, 
dasz es die Freiheit gebietee.25b 'Mondigheid' is in het christelijk geloof deze vrije 
keuze tussen christelijke vrijheid en onheilzame onvrijheid, die er als moderne vrij-
heid uitziet. Déze mondigheid is niet het resultaat van moderne wetenschap en 
techniek. Ze is ook niet beperkt tot officiële kerkmensen, misschien integendeel. In 
de moderne cultuur zien we, dat de westerse mens deze mondigheid te grabbel 
gooit aan de vanzelf verlopende processen, die zijn eigen geest ontketent. Deze 
nemen hem gevangen. Hij wordt slaaf van de zelf geproduceerde of hem geïndoc-
trineerde pseudo-mythen. Hij durft er niet mee breken. Men moet in een geïndus-
trialiseerde stad het publiek zien applaudisseren bij een toneelstuk van  Beckett  of 
Sartre en dan waarnemen hoe ze de volgende dag allemaal met toewijding, alsof er 
niets gezegd en geleerd is, het 'enzovoort' in strijd met het getoonde  pseudo-mythisch 
in praktijk brengen! Hoe zouden ze anders kunnen? Ja, ze zouden anders kunnen, 
wanneer ze hun geest en pseudo-mythe hadden laten breken. 'Mondig'? Neen, de 
moderne mens is zo afschrikwekkend 'plastisch', d.w.z. hij voegt zich in zijn le-
yens- en denkvorm naar de druk die de door hem zelf teweeggebrachte processen 
uitoefenen.25  Hij levert zijn mondigheid, zijn verantwoordelijkheid, zijn moed om 
te breken met het 'enzovoort' te gemakkelijk in. Hij vraagt zich niet meer af: aan 
wie of wat gehoorzaam ik eigenlijk? En is die gehoorzaamheid ten dode of ten 
leven? Antwoord: 'ik kan niet anders, ik moet aan mijn belang denken, de mij be-
heersende machten zijn me te groot'. D.w.z. hij is slaaf en hij gelooft aan de hem 
determinerende wetmatigheden en gewoonten en hij sluit de ogen voor het feit, dat 
deze wetmatigheden, juist als in onze beschrijving van de natuurwetenschappelijke 
natuur, vergezeld gaan van en rusten in de embryonale processen, de contingentie, de 
geschiedenissen van de enkelingen en hun bewegingen, de randvoorwaarden. Van 
'mondigheid' gesproken! 

Mijn grootste bezwaar tegen deze in de kerk in zwang komende aanpassing aan 

266  KARL BARTH, Das Geschenk der Freiheit, Grundlegung evang. Ethik, Theol.  Stud.  Heft 39, 
Zürich 1953, p.9. Zie ook C. J. DIPPEL, In Godes Naam, Eltheto—brochure no. 11, 1962, § 6: Macht 
en vrijheid. 
261) DIETRICH BONFIOEFFER, Ethik, München 1949, p. 218. 
66 Over onze 'plasticiteit' zie C. J. DIPPEL, Research en Ethiek, Haarlem 1962, p. 17 e.v. en p.  II  I 
e.v. 

dit begrip `mondigheid' is echter, dat christenheid en theologie zich hier de weg 
blokkeren naar een verstaan in volheid en waarheid van de leiding en hei gebod 
van de Heilige Geest, die regeert en ons in vrijheid tot gehoorzaamheid wil breti-
gen. De tekening van deze kunstmest-bulldozermens als de 'mondige mens' in al-
gemeenheid, produkt van een eeuw natuurwetenschap en techniek, slaat ieder be-
grip voor de zedelijke problematiek van de natuurwetenschap en techniek dicht, 
en dat niet alleen, het blokkeert het begrip voor onze afhankelijkheid van Gods 
genade, juist in deze 'goddelijke' gaven van ons kunnen. Het betekent voor mij een 
afscheid van het geloof van Israëls profeten en van de (aan)geboden weg van Jezus 
Christus, die door de apostelen en de eerste christelijke gemeente is gegaan. Wa-
ren ze niet 'mondig'? In hun gehoorzaamheid in vrijheid, in verwachting van het 
Eschaton? Hoe wil men de afgezworven en gedesoriënteerde gemeente via dit mo-
derne begrip 'mondigheid' terugbrengen tot deze werkelijke echt-menselijke mon-
digheid? Moeten we iets authentieks, iets essentieels afzweren of moeten we iets 
on-echts, iets oneigenlijks herkennen om onze moderne verantwoordelijkheid te 
aanvaarden, op de hoogte van onze tijd? Zijn wij procuratiehouders of knechten 
van God? 

Daarom is het ook helemaal niet wáár, wat Bonhoeffer suggereert, dat de ker-
kelijke verkondiging in wezen altijd de mens duidelijk heeft trachten te maken, dat 
hij niet zonder God kan leven, God als 'voogd'. Dat mag wellicht zo zijn in de 
lutherse traditie. Maar Barth leert uitdrukkelijk op grond van ervaring en van bij-
belse verhalen, dat de mens juist wel kan leven zonder God en dat hij inderdaad 
feitelijk zich demonstratief als de `rijke man' tegenover de genade stelt. Met 
enorme nadruk zegt Barth juist in verband met de weigering van de mens om God 
te erkennen en te kennen:27  'Er kann es und ertrágt es auch: in Schuld verstrickt, 
in den Tod versenkt, mit Furcht und Verzweiflung erfdllt! Er kann in dem Alles 
durchaus sich selbst bewahren und behaupten. Die Erschdtterung des Menschen 
durch die Wirklichkeit seiner Existenz ist tatsáchlich  so  radikal nicht wie man es 
meinen sollte. Er ertrágt diese Wirklichkeit viel lieber und leichter als die Gnade 
Gottes durch die ihm zugemutet ware, sich endlich tragen zu lassen statt sein Le-
ben selber tragen zu wollen.' Vooral de zgn. christelijke mens kan dat. 'Er wird  an  
die Gnade glauben, wird behaupten sic zu fdhlen und sich ihrer zu freuen, er wird 
sic preisen, verteidigen. Er wird aber in dem Allen nicht von der Gnade leben.' 
Barth vindt hierin geen aanleiding om de mens te karakteriseren als 'mondig', 
maar als 'der Mensch der Sdnde', de mens als vijand van de genade. 

Wij hebben hier een stuk verwarring bij Bonhoeffer doorgedacht, maar alleen 
om des te sterker het profetisch raam van zijn inzichten te doen spreken: aan wie 
gehoorzamen wij in de kracht van ons moderne leven en kunnen? Waar verraden 
wij als christenen de Vetzte Redlichked, de bekering, ondanks of beter dank zij 
alle vrome stichtelijkheid? Waar verraden wij Christus, de Heer, in het werk onzer 
handen en hoofden? Waar weigeren wij met Christus te zijn in Getsémané? Waar 
vluchten wij voor God, de Verborgene, en voor onze verantwoordelijkheid, etsi 
deus non daretur? Voor de vragen rondom de ontmoeting van christelijk en na-
tuurwetenschappelijk ethos in hart en hoofd van de christen-onderzoekers, van de 
vernieuwde christelijke gemeente, was het noodzakelijk opruiming te houden onder 
een aantal wanbegrippen. Ik vermoed, dat Bonhoeffer, als hij nog leefde en niet 
door de 'mondigen' — die toen niet begrepen wat ze deden en nu nog niet waar-
schijnlijk — was opgehangen, mij zou begrijpen. 

67  KARL  BARTH,  Kirchliche Dogmatik, Bnd. II—I, p. 148. 
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Maar om ons cultuurmilieu te karakteriseren en het huidige type mens, zijn we 
nog steeds niet verder gekomen. Ik zou willen voorstellen om — met  Wilhelm  
Kamlah — doodeenvoudig te spreken van de 'profane wereld' en de 'profane 
mens'.28  

4 De profane mens en de gelovende mens in het pro-fanum 

Het Latijnse woord `profanum' duidt op de voorhof, die vóór het heilig gebied 
van de tempel ligt en betekent: 'niet heilig, niet gewijd'. In deze voorhof woont de 
mens — als zodanig. Thans woont hij er hier in het Westen, na door het christen-
dom heen te zijn gegaan, in een late fase van het secularisatieproces. Buiten het 
Westen, zonder dit secularisatieproces, woont hij er ook. Kamlah spreekt van pro-
fanisering in onderscheiding van secularisering, omdat in het seculariseringsproces 
toch nog steeds aanwijsbaar zekere christelijke denk- en levensvormen blijven 
voortleven, rudimentair of geatrofieerd.29  Prof anisering echter betekent het ont-
staan en het aanvaarden van een leegte, een vacuüm ten aanzien van welke chris-
telijke symbolen en herinneringen ook: iedere herinnering, ieder vermoeden is 
weggevallen, het aardse is als werkelijkheid volstrekt op zich zelf gesteld en be-
trokken. En dank zij dit herinneringsloos vacuüm treden veelvormig nieuwe be-
wegingen op die het vacuum trachten te vullen, bewegingen die niets meer van 
doen hebben met een secularisatie-proces. Het wordt als vanzelfsprekend aanvaard 
dat christelijke verkondiging niet relevant is voor het aardse leven. De moderne 
mens leeft in een eindigheid zonder God.39  Niets is meer heilig. Mens en wereld 
worden geacht op zich zelf aangewezen te zijn. De mens in de profaniteit is de 
zelf-genoegzame mens zonder religie, zonder bewuste niet-aardse bindingen, de 
a-religieuze mens. Hij beschouwt zich zelf als subject en agens van de geschiedenis 
en wijst al het sacrale af als een hindernis voor zijn vrijheid.31  'In der radikal pro-
fanisierten Welt ist kein Anlasz mehr zu Scheu. Heiligkeit bedeutet unverfagbare, 

berlegene Macht, die  nun  ausgetrieben ist. Die Welt gilt als wesentlich verfag-
bar.32  Ten aanzien van wereldverklaring, wereldbeheersing en de vraag naar de 
zin van het leven heeft de a-religieuze mens besloten `zelfverzorger' te zijn.33  
dem bedarftigen Leben sind auch die unbedarftigen seligen Gijtter aus der Welt 
vertrieben.'34  En terecht stelt Kamlah Profanitilt bedeutet die  Illusion  einer Welt-
verfagung, die das Leiden als Mijglichkeit ausschlieszt.'33  Argument hiervoor is het 
succes van wetenschap en techniek, gezien als de melkers van zijn en werkelijk-
heid, zoals we aan het slot van § 1 hebben getekend als de vergissing van het se-
cularisme. 

Daarom mogen we de profane mens niet uitsluitend in negatieve zin karakteri- 

28 WILHELM KAMLAH, Der Mensche in der Profanitat, Stuttgart 1949. 
29 W. KAMLAH, Christentum and Geschichtlichlceit, Stuttgart, 2te Anti. 1951, p. 19. 
30 Daarbij is de profane mens ternauwernood zich bewust van de `Unmoglichkeit, das Endliche 
durch sich selbst zur Vollendung zu bringen' noch vermoedt hij dat 'das Endliche keiner Totalit.1it  
fang  ist' (G. ROFIRMOSER, gecit. naar H. GOLLWITZER, Mal'XiS11711S Studien 4, p.79, 1962). Het pro-
fane denken verdringt de noodzakelijke conclusies van het profane denken van haar leiders en leeft 
onverschillig voort in de vernietiging van de eenheid dezer wereld. Zij komt daardoor ook niet toe 
aan een echt nihilisme. 
31 Vgl. M. ELIADE, Das Heilige and das Profane, Rowohlt's  deutsche  Enz. no. 31, Hamburg 1957, 
p. 120. 
32  W. KAMLAH, Die  Wurzel],  der neuzeitlichen Wissenschaft u. Profanitat,  Wuppertal  1948, p. 3. 
33  De uitdrukking stamt uit Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Bnd.  IV-1, p. 517. 
34 W. KAMLAH, Der Mensch in der Profanitiit, p. 13. 
35  W. KAMLAH, a.w. p. 18. 

seren als de mens voor wie het heilige en religieuze zinloos wordt. Het gáát posi-
tief om de beheersing van de wereld. Profanitat ist eine Machtposition  rind  be-
deutet die theoretische Verfagbarkeit der Welt als Realitilt, der die praktische Ver-
fagbarkeit aller Mijglichkeiten zugehort'.39  Gretigheid, gulzigheid en het grijpen 
van lansen' vervangen het gevangen-zijn in de belemmeringen die door religieuze 
mythen, riten, normen en grenzen zijn gesteld. Het negatieve en positieve verster-
ken elkaar: eerbied, schaamte en schroom vallen weg. Techniek met zijn machines, 
apparaten en 'gadgets' worden symbolen van het profane leven en wordt nu het 
grootste exportartikel van de westerse wereld naar de nog in religie gebonden ge-
bieden. De zendings-activiteit van de profane mens is machtig en efficiënt en 
draagt sneller vrucht dan de hierdoor afgeloste christelijke zendingsactiviteit. 

De profanisering van het leven en denken heeft een lange geschiedenis in het 
Westen, die parallel loopt met het secularisatieproces. We gaan niet in op de vraag, 
wáár deze profanisering het sterkste beslag heeft gelegd op de menselijke geest en 
cultuur: in het marxistisch-atheïstische Oosten of in het Westen met zijn eigen 
praktische en theoretische vormen van historisch materialisme, atheïsme, nihilisme 
en cynisme. Wel moet worden gezegd, dat deze geschiedenis zich als een soort bio.. 
genetische grondwet herhaalt in ieder individu die door het profaniseren wordt 
overweldigd of gebiologeerd: eerst bevrijding, dan ongeremdheid, daarna leegte, 
ongeborgenheid, bewustheid van leegte en ongeborgenheid, tenslotte angst. En dán 
treedt de drang op tot vulling: machtzucht. Het negatieve — het wegvallen van be-
lemmeringen, normen en grenzen — blijkt het positieve, de zucht tot macht, de be-
heersing van de voor exploitatie onbegrensd beschikbare materie en wereld, de 
zucht tot het hebben van dingen, tot in het mateloze op te stuwen. Er is niets dat 
in de weg staat. De religieuze projecties worden vervangen door profane projecties 
en dromen. Eliade37  geeft tal van voorbeelden van `getarnte' mythologiijn, op het 
toneel, in de literatuur, in de bioscoop enz., die de leegte vullen. 

Er zijn natuurlijk allerlei typen van de profane mens: de zelfverzekerde, die de 
levenstechniek beheerst, die het lukt en triomfeert — `vielleicht wird er erst im 
Sterben von der Vernichting wieder eingeholt' — en de velen die het uitbreken uit 
de geborgenheid niet lukt of daarin falen en die nu hun leven verzeuren als men-
sen, die tekort zijn gekomen, aan wie 'het leven voorbij gaat'. 'Er verfallt einem 
Lebensdrang, der gerade in seiner Ohnmacht maszlos wird. Dieser Drang wird zur 
Sucht'.38  Karakteristiek verschijnsel is ook de moderne tendens om op de jeugd te 
wedden, die hun leven nog vóór zich hebben en de ouderen af te schrijven als 
overbodig, want zij hebben hun leven immers gehad. Zuchtigheid en haast ver-
dringen levenswijsheid en levenservaring. Alleen `kansen' tellen. Het boek van Kam-
lah peilt de problematiek van de profaniserende moderne cultuur vooral in ver-
band met het feit, dat ook de filosofie profaniserend is geworden. Het boek is 
getekend door de stemming van direct na de oorlog en daardoor overheerst méér 
dan thans speurbaar is, het besef dat 'das Selbstgefahl obenauf zu sein, uns ab-
handen gekommen ist'.39  'Man kann auch  so  sagen, dasz dieser moderne, absolute  
Geist  'sein  will  wie  Gott',  aber nicht mehr sein kann, seit er den  Gott  der Vorreli- 

36  W. KAMLAH, a.w. p. 14. 
37 M. ELIADE, a.w. vanaf p. 119. 
38 VV.  KAMLAH, a.w. p. 17. Men zie ook een uiterst relevante beschrijving van de moderne profane 
mens, christelijk of niet, in JOSEPH HAROUTUNIAN, Lust  for power,  New York, 1949. Haroutunian zou 
men de Amerikaanse Marcel kunnen noemen, maar zijn filosofie heeft m.i. een sterkere basis in het 
fenomeen van het moderne sociale gedrag van de mens. 
39  W. KAMLAH, a.w. p. 7. 
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gion umgebracht  hat.  Er steht  nun  zwar irgendwo drauszen, auf einem imagirfá-
ren, arehimedischen Punkt auszerhalb der Welt, dámlich genau dort wo der christ-
liche Schpfergott bis dahin gestanden hatte.  Aber  seitdem er sich dort allein fin- 
det, beginnt er zu frieren Dit is als stemming van de velen thans in de wes- 
terse welvaart niet meer juist. We hebben geen tijd meer om kou te voelen. Kam-
lah zoekt uiteindelijk weer terug te buigen in de bewustwording van `Grunder-
fahrungen', in de religieuze sfeer. Daarvan distantieer ik mij. Maar in zijn peilin-
gen wordt een eigenstandiger cultuursfeer geschetst dan mogelijk is op basis van 
het secularisatieproces als leidraad. En daar is het mij om te doen. Want dit is 
de cultuursfeer van de ontmoeting tussen christelijk en natuurwetenschappelijk 
ethos. In de huidige cultuur zijn secularisering en profanisering veelal onontwar-
baar vergroeid. Vandaar de verwarring die ontstaat als christelijke theologen de 
secularisering kenschetsen als een voortzetting van het door Israëls profeten 
begonnen werk der bevrijding uit het sacrale, wettische en religieuze patroon en 
als een incarnatie van een stuk  evangelic  in de wereld, maar dan nalaten gemeente 
en wereld profetisch-kritisch in dit proces te begeleiden. De relevantie van het 
volle evangelie wordt in dit proces niet opgeheven, maar stelt de gemeente voor 
nieuwe uitdagingen — en niet alleen omdat het seculariseringsproces onscheidbaar 
is vermengd met profanisering. In dit verband acht ik het geciteerde boek van 
Lesslie Newbigin — bisschop in India — bijzonder waardevol. 

Er is nog een andere reden, waarom ik de voorkeur geef aan de tekening van 
de moderne mens als 'profaan'. En deze ligt in het geloof, dat gelovende christenen 
en religieuze mensen iets essentieels gemeen hebben met de profane mens: nl. dat 
wij leven, gezamenlijk, in het pro-fanurn, d.w.z. niet in het heilige. De religieuze 
mens zoekt in deze profaniteit `sakrale' plaatsen, hetzij in zijn denken en voelen 
op grond van eigenmachtige waarschijnlijkheids-oordelen over het zijn der werke-
lijkheid, hetzij in symbolen of riten of heilige plaatsen en gebeurtenissen in tem-
pels. De gelovende christen aanvaardt het profanum in hoop op heiliging. Chris-
tendom is in zijn authenticiteit de godsdienst, die zich zelf als 'religie' niet au sé-
rieux mag nemen en is de vergadering van mensen die uit religie bevrijd worden 
tot geloof om in het profanum te leven aan de hand van de geopenbaarde en zich 
manifesterende genade. `Geloof is geloven in het heil als een voltooide wereld, — 
de afgekondigde vrede, de verzekerde vergeving, de uitgeroepen toekomst, de vie-
ring der weldaden Gods . . . Geloof is bevrijdend, feestelijk . . . Religie hijgt amechtig 
achter deze dingen aan, omdat zij het volbrachte en het voldongene niet kent en 
niet wil kennen, omdat zij te zeer gelooft in haar eigen ernst. Religie heeft geen 
blijdschap en ook geen zekerheid . Geloof rust in de beloften Gods. Religie heeft 
geen toekomst. Zij houdt ons slechts bezig. Religie is een onmanlijke vlucht'.41  
Hier is door Tromp iets zeer wezenlijks gekenschetst. Christelijk geloof is het ge-
loof dat al het essentiële in principe geschied is en dit `volbrachte' zich nu in de 
geschiedenis zal voltrekken en openbaren, ondanks de mens en mèt de mens. Nu 
volgt voor èns de praktijk, de training. Christelijk geloof aanvaardt het 'pro-fanum', 
maar wedt op de beloften, de hoon, de toekomst en geeft nauwlettend acht — ob-
serverend — wáár en wanneer het Unieke en de unieke informatie dóórbreekt 
naar zijn recht op publieke erkenning: de verzameling der volken voor Gods troon, 
de verschijning van het Koninkrijk Gods, de erkenning van de 'Offentlichkeits-
anspruch' van het levende Woord van de levende God, die het doen zal. Christelijk 

40 W. KAMLAFI, a.w. p. 60. 
41 D. TROMP, Verbond tegen her lot, Amsterdam 1949, p. 206/7 

geloof — levend in het ons geboden pro-fanum — is één strijd met de verleiding tot 
religie, de verleiding tot wat Barth noemt het proces van de 'verbur,,,,erlijk in.t: van 

het evangelie'42  zoals dat in de sfeer van de oneigenlijke, de religieuze kerk  phials  
vindt, waar het geloof wordt gedomestificeerd, getemd en geabsorbeerd en het van 
een gave Gods wordt tot een element van onze eigen existentie, een element van 
het leven van het volk, gezin en algemene vorming, een triomf van de natuurlijke 
religie en theologie in de ruimte van de kerk, een `triomf van het geloof', — zoals 
Barth ironisch zegt — waarin in werkelijkheid de mens over geloof en  evangelic  
getriomfeerd heeft en aldus het evangelie tot een middel wordt tot zelfverdediging 
en zelfhandhaving. 'Der eigentliche Held dieses Vorgangs ist aber immer der 
Mensch, der eben darin der typisch blirgerliche Mensch ist, dasz er sich gegen dic 
Gnade zu behaupten gedenkt, und der wohl weisz, dasz er dabei am sichersten 
fiihrt, wenn er ihrer Verkndiging nicht etwa widerspricht, sondern sich mit ihr in  
em  n ordentliches VerHltnis setzt, wenn er sie nicht verneint, sondern bejaht, aber 
umsichtig bejaht:  so  bejaht dasz er sich selbst ihr gegentiber vorbeliált,  so  bejaht, 
dasz sie ihm selbst nicht gef5hrlich werden kann. Es gibt,  so  weit das Auge reicht 
— niemand sollte sich hier kiihnlich ausnehmen wollen — immer nur dieses verbtir-
gerlichte Evangelium'. Barth ziet in de christelijke natuurlijke theologie de sleutel 
positie van deze verburgerlijking. 'In ihr redet niemand anders als der  Christ  als 
Bourgeois'.43  Onder `natuurlijke theologie' verstaat hij dan de in de kerk overal 
levende tendens om náást de uitsluitende openbaring van God in Israël en Jezus 
Christus nog een aparte, sterker sprekende, méér overtuigende openbaring Gods te 
erkennen, waarover wij kunnen beschikken, die we sacraal of denkend kunnen 
overdragen, die ook in de vorm van supranaturalisme uiteindelijk een naturalisme 
is en die in feite het overal in de kerk zich demonstrerend teken is, dat de mens 

42 KARL BARTH, Kirehliche Dogmatik, Bnd.  II—I, p. 157 e.v. 
43 In deze en dergelijke wendingen van BARTH, die toespitsingen zijn van de wezenlijke structuur 
van zijn theologie komt m.i. tot uiting hoezeer er een theologische eenheid is tussen BARTH en BON-
HOFFFER. Dit blijkt ook uit de briefwisseling tussen beide, opgenomen in Die miina'ige Welt, Bnd 1, 
München, 1955, p. 106-122, die een verhouding toont tussen een kritische leraar en een kritische 
leerling. Het is een tragische vergissing, wanneer velen thans zo bovenop de passages van BON-
HOEFFERS gevangenisaantekeningen vallen, waarin hij BARTH beschuldigt van een `Offenbarungs-
positivismus'. BARTH zelf is daar van geschrokken, waaruit blijkt dat BONHOEFFER zijn intentie 
verkeerd heeft geïnterpreteerd. Men vergeet, dat BONHOEFFER slechts de eerste twee delen van 
BARTHS Dogmatik heeft gekend. Zelfs dat verontschuldigt BONHOEFFERS vergissing en BARTHS uit-
drukkingswijze niet. MARTIN STORCH heeft in zijn Exegesen and Illeditationen za Karl Barths Kirch-
licher Dogmatik,  Munchen  1964, in zijn eerste studie  Um  die  Denning  des 0 ffenbahrungspositivismus 
getracht op basis van het feit dat BONHOEFFER alleen de delen 1-1 en 1-2 heeft gekend, de plaatsen die 
aanleiding kunnen zijn geweest voor deze foutieve beoordeling, aan een analyse te onderwerpen. 
Deze fraaie studie is mij, als `leek', echter veel te defensief. M.i. moet het ieder duidelijk zijn, dat wie 
BARTH terzijde schuift, BONHOEFFERS laatste theologische suggesties verkeerd moét verstaan en er / 
mee op hol moet slaan (Mischung von verheiszungvoller Prophetie und schmerzlichem Irrtum, 
volgens HANS—DIETER  BASTIAN, de profetie wordt verkeerd verstaan, de Irrtum werkt!). Wie BARTHS 
verdere delen van de Dogmatik kent, moèt tot de conclusie komen, dat BONHOEFFER zich vergist. 
Mij, als natuuronderzoeker, is het tenminste duidelijk, dat ik BARTH kan lezen als een onderzoeker, 
die in zijn onderzoek een regel of methode kent, nl. de Heilige Schrift, en niet weet wáár hij bij de toe-
passing uitkomt. Maar zijn uiteenzettingen zijn gericht op consistentie van een klein aantal hoofdge-
dachten, een consistente structuur die niet tot gesloten systeem wordt. Nimmer heb ik BARTH gele-
zen in de zin zoals BONHOEFFER schrijft: 'frisz Vogel oder stirb'. Veeleer het tegendeel. Men schijnt 
soms volstrekt in zweving gebracht te worden, zonder vaste grond, om dan geconfronteerd te wor-
den met onze eigen christelijke leepheid, die van twee wallen wil eten en over het evangelie wil 
triomferen. Dan laat BARTH het evangelie in haar eigen kracht spreken, een kracht die ons ver-
oordeelt èn reddend draagt en vrijheid opent tot handelend geloof en ethos. BONHOEFFER is veel 
moeilijker te lezen als onderzoek, als argumentatie  zó  dat men begrijpt wat hij wil.  
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niet 'open' staat voor de genade, maar wel eigenmachtig zich een God maakt naar 
zijn menselijk beeld, ook een `christelijke God', en als het ware de heraut van deze 
zichtbare en werkelijke christelijk-religieuze mogelijkheid is. Vandaar dan ook, dat 
Miskotte's 'Als de goden zwijgen' één argumentatie is van de these: 'het Oude Tes-
tament zal ons uit de terreur van het nihilisme uitleiden naarmate het ons uit de 
dwangpositie van de religie (d.i. het christelijk religieus bestand van de verburger-
lijking van het  evangelic)  uitleidt. 44  In zijn 'Kleine Tijdspiegel' legt hij verband tus-
sen religie en heidendom, religieuziteit en nihilisme (als contra-beweging), de ambi-
valentie van het nihilisme, dat uiteindelijk niet weet wat het wil en de dubbelzinnig-
heid van de religie, met als slot de uitroep: `wat gemist wordt — is het niet het einde 
der religie? Dat zou ook het einde van het nihilisme zijn. De verwerping en uit-
schakeling van de natuurlijke religie zou de baan vrij maken voor een uiteindelijke 
schaduwloze vreugde (zie het citaat van Tromp! D.). Maar de religie sterft niet, 
ook niet in de vierde mens en de natuurlijke theologie, hoe vaak ook weerlegd, 
schiet weer kuit op een afgelegen zandbank .. . en de religie schijnt het neusje van 
de zalm'.46  Als het ware telkens weer de ontdekking van een 'God', die 'es gibt', 
een Godskennis, een informatie, die wij zelf als waarschijnlijkheid afleiden of be-
denken. Wáár christelijk geloof bezit geen bewustzijn van God, maar God is zijn 
Tegen-stander, ('Gegenber', `Gegenstand'), op wiens Woord en Geest hij wacht 
om er op te antwoorden, zonder enige mogelijkheid om beslag te leggen op God 
of op unieke ervaring van hem. Gollwitzer — aan wie wij de helderste discussie 
danken met de meest zelfzekere vorm van profanisering nl. het marxistisch atheïs-
me in zijn relatief gelijk ten aanzien van zijn verzet tegen deze religie en christen-
dommelijkheid — waarschuwt met nadruk tegen een geloof dat zich zelf ziet als 
een verwerkelijking van een algemeen evidente religieuze mogelijkheid.46  Vandaar 
dat in het eerste deel van deze reeks opstellen zo volhardend nadruk is gelegd op 
de contingentie, d.i. het menselijk-rationeel onvoorzien-zijn, het volstrekt wonder-
lijke van Gods wetmatige en unieke werk, waarvan de weldaden, in zijn genade, 
zo volop rondom ons staan. 

En zo zien wij, in het profanum, ideaaltypisch en dus afgezien van alle in de 
werkelijkheid voorkomende diffuse overgangen, vier mensentypen staan: 

a. de, al of niet christelijke, religieuze mens, die in het profanum, in de voorhof van het 
heilige, zich het heilige eigenmachtig toeëigent en in onze werkelijkheid sacrale 
ruimten en tijden afpaalt, de ontkenner van het 'pro' en de exploitant van het 
'fanum' ; 

b. de gewone, profane mens, die bewust is nièt in het heilige te leven en niets heiligs 
veronderstelt zolang hij dit niet als tastbare onweerstandelijke kern en grens van 
het leven ontmoet; 

c. de profaniserende mens, die nu aan het einde van het secularisatieproces, meent te 
ontdekken, dat we zowel het 'pro' als het 'fanum' moeten afschaffen als belem-
merende inzichten: er is geen vóórhof omdat er niets 'Heilig' is, levend in cynische 
of prometheïsche zelfbeschikking en exploitatie van de aarde, het eigendom des 
Heren aan zich rukkend (in het Duits kan men spreken van `defanieren'); 

K. H. MisKorre, Als de goden zwijgen, Amsterdam 1956, p. 49. 
45  K. H. MISKOTTE, a.w. p. 28. 
46 HELmur GOLLWITZER, Marxistische Religionskritik and christlicher Glaube, Marxismus Studien 
Bnd. 4, 1962, p. 1-143, inzond. p. 54. Ook afzonderlijk verschenen. 

d. de gelovende, die het profanum als zijn tijdelijke woonplaats erkeni, witakiati in 
observerend in de hoop op de uitwerking van al wat geschied en voibrachi is door 
de werkzame werkelijkheid van de Stuurman, die onze werkelijkheid (en inéér 
dan deze voorgrond-werkelijkheid van ons) stuwt tot de Voleinding, als tiitdruk -  
king  van Zijn wil en zijn en Ik, creatief, scheidend de door hem gewilde ongedwon-
en orde van de chaos, waaraan hij voorbijgaat: Jahweh van Israëls profeten, Vader 
van Jezus Christus, de Gekruisigde en Opgestane. 

Dit is het cultuurmilieu, waarin de ontmoeting gezocht moet worden tussen chris-
telijk geloofsethos en natuurwetenschappelijk-technisch ethos. 

5 Het milieu van de evangelische verkondiging voor de ontmoeting:  The  mili-
tant  ministry'  in een profane cultuur van 'ethici' 

In de hoop dat enige gebruikelijke misverstanden worden vermeden, moeten voor het 
goede verstaan van onze probleemstelling enkele relevante punten die essentieel zijn 
in de christelijke verkondiging en de daarop afgestemde christelijke geloofsleer, in 
herinnering worden geroepen. Ze behoren tot de unieke informatie van de gelovenden 
in de kerk. 

1. Bij monde van de joodse profetie leert de bijbel ons reeds in het Genesisverhaal, 
dat het God er om gaat mensen voor Zijn aangezicht te hebben naar zijn beeld om in 
zijn genadewerk, zijn Schepping, te werken, terwijl God zelf dit werk tot zijn Vol-
einding brengt (Gen. 1: 26 `Laat ons mensen maken naar ons beeld, als onze gelijke-
nis opdat zij heersen over'. . . enz. ; Gen. 1: 28 'vervult de aarde en onderwerpt haar, 
heerst over'... enz. ; Gen. 2: 15 'God nam de mens en plaatste hem in de hof van 
Eden om die te bewerken en te bewaren'). 

2. De mens verkiest de zonde (de opstand tegen God) boven de genade. De bijbel 
leert ons niet, dat de zonde erfelijk is47, maar wel dat ze fundamentele bedreiging is 
voor de bereiking van het doel dat God zich stelt met zijn creatuur, inzonderheid met 
de mens, — genomen uit de stof, uit het dierenrijk, beademd door zijn Geest, en  zó  
gepromoveerd tot Gods gezel. De zonde is wet cultureel overdraagbaar. 

3. Het Nieuwe Testament leert ons bij monde van de apostelen en van de christe-
lijke gemeente, dat zij in de verschijning van Jezus Christus de door God bedoelde 
mens hebben herkend, de mens die alles heeft gedaan wat hij schuldig was te doen 
voor God en de mensen, dwars door de bedreiging van de zonde heen. 

4. De bijbel leert ons niet, dat het geloof in Jezus Christus, in de komende Vol-
einding en in de weg der gehoorzaamheid die leidt tot Gods doel, erfelijk is. Iedere 
gelovende kan dat in zijn gezin en in de kerk in ervaring bemerken. Het geloof is ook 
niet cultureel overdraagbaar. 

47 Vgl. KARL BARTH, Kirchliche Dogniatik Bnd.  IV-1, p. 556-558, waarin BARTH zowel zegt: `es 
gibt kein unschuldiges `Vorher' der menschlichen flbertretung' als terecht nadruk er op legt dat 
het begrip `erfzonde' de volle diepte en ernst van de zonde aantast. `Was ich als Empfnger eines 
Erbes tue, das ich ja  gar  nicht ausschlagen kann, indem ich nach meiner Willigkeit, es anzunehmen,  
gar  nicht gefragt  bin,  das kann eben nur in einem viilligen uneigentlichen  Sinn  als meine  Tat  verstan-
den werden'. 
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5. Op de eerste bladzijde in de bijbel leert joodse profetie — in reflectie op de haar 
geworden unieke ervaring — dat God kennelijk niet wil dat wij in het profUnum leven. 
God wil met ons spreken en met zijn Woord ons heiligend begeleiden, d.w.z. ons als 
creatuur voeren naar zijn uiteindelijk doel, mèt ons als 'mede-arbeider — zonder 
procuratie'. De mens is Gods hand in de natuur, in het ons als behandelbaar gelaten 
deel van de natuur.48  Maar de mens wil 'mondig' zijn, zonder God, wantrouwt God, 
wil diepzinnig achter Gods bedoelingen grijpen, Woord en Gebod van God moti-
veren of bestrijden, de wereld van het zichtbare en het grijpbare beter verstaan en 
beheersen dan God het ons te beheersen en te bewerken geeft in zijn ons begrenzend 
Woord. Dat wordt ons verteld in het verhaal dat bekend staat als 'de zondeval' 
van de mens, maar beter genoemd kon worden 'de sprong van het uit zijn dierlijke 
sluimer gewekte wezen mens naar het als-God-zijn', de sprong naar boven, de rebel-
lie van de mens tegen de door God gestelde grenzen49. Dit verhaal is niet de be-
schrijving van een historisch gebeuren, dat aanleiding kan zijn voor de biologisch 
geïnteresseerde vraag naar een oorspronkelijk ander type 'niet gevallen' mens, maar 
beschrijving van een gebeuren dat zich dagelijks aan ons allen voltrekt: het verhaal 
van onze hoogmoed, onze leugen, ons ongeduld en onze traagheid om eerbiedig acht 
te geven op Gods raad om mèt hem zijn doel te bereiken, het verhaal van onze zonde, 
van ons allen zonder uitzondering. In hetzelfde moment, dat wij ons daaraan over-
geven, valt God weg uit ons communicatieveld. Door geen religieuze of filosofische 
inspanning kunnen wij onzerzijds God in dit communicatieveld terug brengen. 
Daarmede is volgens de dichters van de eerste bladzijden van de thora de toegang tot 
het leven', de levensboom, ons ontzegd. Zij hebben ons verhaald van de enorme vrij-
heid die God de mens gaf. Hij mocht in de hof van Eden — het paradijs der directe 
communicatie met Gods raad en aanwijzing — van de vruchten van alle bomen eten, 
dus ook van de levensboom', uitgezonderd van de 'boom der kennis van goed en 
kwaad', want alleen God wéét wat goed en kwaad is in de bereiking van zijn doel. 
D.w.z. 'in beginsel heeft de mens toegang tot de levensboom — hij bezit het eeuwige 
leven wel niet — maar het deel krijgen aan het eeuwige leven is hem wel gegund'.5° 
Het wegvallen van de communicatie beschrijven de joodse dichters als de uitdrijving 
uit het paradijs, de uitdrijving uit de communicatie met de Heilige, het heilige, het 
heilzame. God zelf sluit het paradijs. (Gen. 3: 23, 24). God wordt voor ons een ver-
borgen God. Het leven in het profanum begint — maar is niet door God gewild. Het 
leven en handelen van de mens in zijn eindigheid wordt nu zedelijk onbegrensd, hij 
denkt zich zelf in het centrum, waar in feite God werkt — God, de drager en Volein-
der van alle werkelijkheid, die overal mèt alle werkelijkheid is (en zonder dit `mèt-
zijn' zou alle werkelijkheid in het Niets, in de chaos terugvallen), de Schepper van tijd 
en ruimte. God sluit de onmiddellijke communicatie met hem af. Hij is de Enige en 
Eeuwige die weet wat de mens behoeft om zijn doel te bereiken. Hij weet — plat 
gezegd — hoe de mens afhankelijk is van zijn produktie-mogelijkheden en daardoor 
overweldigd kan worden. Hij is de Enige, die het recht heeft historisch materialistisch 
marxist te zijn, want hij draagt tijd en Voleinding in zich als de Werkzame Werkelijk-
heid die overal om ons en mèt ons is. Ook in de dingen. Denk aan Bonhoeffers:  
'Gott  begegnet uns nicht nur als Du, sondern auch `vermummt' im Es'51. Het is als 

48 Vgl. C. J. DIPPEL, G.N. dl. 1, p. 231. 
43 Een goede uitleg van dit verhaal wordt gegeven in: DIETRICH BONHOEFFER, Schapfung und  Fall,  
München, 3te Aufl. 1955 en A. DE FROE en J. SPERNA WEILAND, Genesis, Amsterdam 1964. 
58  H. J. HEERING, W. P. TEN KATE, J. SPERNA WEILAND, Bijbelse Verkenningen, Boekencentrum 
N.V., Den Haag, dl. 1, Oude Testament, p. 74, in hfdst. 9: de verboden vrucht. 
51  DIETRICH BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, p. 151; zie ook C. J. DIPPEL, Geloof en 
Natuurwetenschap, dl. I, p. 185-192. 
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het ware marxistische list van God het paradijs te sluiten voor de mens, die a Is ( od 
-wil-zijn, — vanwege de ontucht van deze mens. De mens wordt vreemdeling op  an  de. 
Al zijn arbeid werkt uiteindelijk `entfremdend'. Want de communicatie met de  Weil  
zame Werkelijkheid, met de Heilige, die het Heil kent en aanbiedt, ontbreekt. Wij 
leven allen als zondaren, in het profanum, in een bevreemdende solidariteit, die we in 
onze domheid niet eens erkennen. 

6. God, de Werkzame Werkelijkheid verandert nièt. Hij wil zijn doel bereiken en 
in onnaspeurlijke trouw en genade verkiest hij Israel als het volk, waar zijn Woord 
en Werk en informatie in de geschiedenis van de werkelijkheid dóórbreekt en door 
profeten uniek herkend wordt. Dat is de rijkdom van het Oude Testament: deze 
worsteling om de observatie van Gods Woord, Gebod en Genade. En het is hoogst 
merkwaardig, dat in de literatuur rondom Bonhoeffers gevangenisaantekeningen zo 
weinig aandacht is voor lot en antwoord van de joden in hun geschiedenis. Want zij 
zijn het volk dat allereerst bespeurd heeft, dat men de verborgen God nu alleen maar 
kan ontmoeten op de kruispunten van de beweging Gods met de beweging van de 
mens, die moet leven 'etsi deus non daretur', alleen op de kruiswegen, in het lijden, 
in de gehoorzaamheid, in het zoeken van Gods aangezicht, waar hij in de geschiedenis 
dóórbreekt en geloofd kan worden. Kruispunten, kruiswegen, soms tijdelijk parallel 
lopende wegen en lijden. En door alles heen: de lof van God, de Enige en Eeuwige, 
de gehoorzaamheid, de rebellie, de nederlaag. Teken van Gods Werkzame Werke-
lijkheid, teken van de weg naar het heil, zijn de joden tot op dezen dag. 52  God verlaat 
zijn volk niet en zendt Jezus Christus, beeld van de mens naar Gods beeld, eindigend 
aan het kruis. Sinds zijn opstanding uit de dood zijn er gelovende christenen, die vol-
hardend aan Christus hangen (adhaerere Deo), want hij is de wonderlijke raad Gods 
voor ons, mensen, in het profanum. 

7. Wat moeten wij doen, hier, nu in deze profane wereld, nu we zo ongeveer alles 
kunnen wat we willen en onverzadigd er nu op uit zijn om nóg méér te willen dan 
voor de hand ligt als opheffing van nood? Indem Adam siindigte, wurde er Ethi-
ker'.53  Want de mens — Adam — wil als-God-zijn en moet nu zelf weten wat het goede 
is voor zich zelf en anderen. Hij heeft gegeten van de 'boom der kennis van goed en 
kwaad' en moet nu blijven eten. Hij moet ethiek bedrijven, zede vestigen, zede onder-
ste boven keren, hij moet heersen of gehoorzamen aan mensen, die hij al of niet als 
halfgoden erkent. Er wordt door ieder — ook door atheïsten, nihilisten of historisch 
materialisten — ethiek gepropageerd en gemotiveerd. Ieder — ook zij die tegen de 
zgn. zedelijkheidsrakkers zijn — zijn bezig met het moraliseren van anderen, het 
dresseren en exploiteren van anderen. Rondom het moderne politieke wereldgebeuren 
kan zelfs uiterst cynisch gemoraliseerd worden. `Gerade jener allgemeine Begriff 
von Ethik fallt merkwfirdigerweise genau mit dem Begriff der Sfinde zusammen'.54  

52 Vooral in verband met de kern van BONFIOEFFERS gedachten - het deel hebben aan het lijden van 
God - zou men in de discussie rondom BONHOEFFER verwachten dat men oog kreeg voor het raadsel, 
dat juist Israël en de joodse profeten oudtestamentische pre-figuraties zijn van de lijdende knecht des 
Heren. En het recente lot van de joden - 'die sinds twee duizend jaar geen zwaard meer droegen en 
die nooit zendingskoninkrijken noch gekleurde slaven bezaten' (ANioné SCHWARZBART, in De 
laatste der Rechtvaardigen) kan ons eraan herinneren, dat zij in zeer bijzondere wijze zijn geweest wat 
BONHOEFFER wil, beter dan de christelijke kerk: een teken tegenover de mondige mens in zijn kracht. 
En dit teken is hier verdreven, door de 'mondige' mensen, die ook BONHOEFFER hebben opgehangen. 
Het uitblijven van een oprechte visie op het lijden en op de kracht van het joodse volk, is in de 
discussie rondom BONHOEFFER verontrustend. 
52  KARL BARTH, Kirchliche Doginatik, Bnd. 11-2, p. 573. 
54 KARL BARTH, a.w. p. 574. 
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Ieder is bezig, meer of minder generaliserend ethiek te bedrijven, in een onafzienbare 
reeks van variaties op hetzelfde thema: de motivering van de handhaving van ons 
zelf, mèt anderen, tegen anderen. Onze zedelijke antwoorden zijn antwoorden op 
de door ons zelf gestelde vragen naar de waarde, juistheid, nut of onvermijdelijkheid 
van ons handelen en bewegen. Dat gelukt meestal vrij goed. 

Gelovende christenen, die geraakt zijn door de zekerheid, dat Jezus Christus de 
mens is naar het beeld Gods, en  zó  beeld van Gods humaniteitswil, van Gods doel 
met de mens, Gods weg, richten de blik naar voren, naar de toekomst die Christus 
bereidt en zij staan voor het onafwijsbare inzicht, dat de eigenlijke zedelijke vraag 
ligt in het antwoord van de mens op ons door God gestelde vragen, antwoord op Gods 
genade, aanvaarden van Gods genade als de alles dragende grond, observerend het 
Woord van God, dat onder ons heeft gewoond als mens op aarde en mèt ons is tot 
het einde. De menswording van de mens in de tussentijd tot Gods Voleinding wordt 
volbracht in het volgen van de raad: `Blijf in mij'55, d.i. de uitnodiging om als mens 
een `gezegde', een `Pddikat' te zijn van God, de Enige die werkelijk Persoon, werkelijk 
Subject is met overzien van alles, van begin tot einde, als alpha en omega, werkelijk 
gemotiveerd handelend. 'Blijf in mij' betekent een dagelijks nieuwe vraag naar de 
bevrijding die Christus geeft en kan niet vervuld worden door sacrale pogingen het 
Heilige te overmeesteren en hier in afzondering 'heilige plaatsen', 'heilige handelingen' 
te vestigen en te voltrekken. De religie is ontmaskerd in geloof. De Werkzame Werke-
lijkheid verlaat in zijn verborgenheid het werk van zijn handen niet, maar beweegt de 
wereld naar de Voleinding, de zichtbaarheid van de op  Golgotha  en Paasmorgen 
betekende overwinning. 'Blijf in mij' is een intensieve worsteling om de rust, de 
zekerheid, de vrijheid en de gehoorzaamheid, die de ontmoeting van de unieke infor-
matie van Godswege schenkt. Achter ons ligt, definitief, de rust en het evenwicht van 
het dier. In ons leeft de onrust van het uit het lood geslagen dier, de mens die niet 
mens wil zijn naar het beeld Gods, maar als-God-zelf wil zijn, mondig en daardoor 
conflictmens, onevenwichtig, gevangene en slachtoffer van zijn bezits- en veroverings-
lust, gedrevene tot een permanente ruil van het veroverde en bezetene, `voor wat, 
hoort wat', nimmer tevreden. Rondom ons staat het tumult van een zich gigantisch 
ontwikkelende en ons biologerende cultuur zonder gemeenschap, met haar enorme 
potentie van arbeid, die commercialistisch en politiserend wordt verspild en geëxploi-
teerd en die ons niet tot een rijper, werkelijk menszijn voert, een jungle nog steeds on-
danks alle maatschappelijke reguleringen. Mèt ons is, ondanks alles, Gods Woord, 
ons toegeleid door de Heilige Geest. Mèt ons is daardoor God, de volheid van de 
Werkzame Werkelijkheid, in verborgenheid. God wil mensen voor zijn aangezicht, 
maar deze menselijkheid en onze onmenselijkheid is niet erfelijk. De sociogenetische 
evolutie kan zich slechts vruchtbaar voltrekken in gehoorzaamheid aan Gods Woord. 
Vóór ons ligt de belofte der Toekomst, dat eens de aarde vol zal zijn van de informatie 
des Heren, — alle volkeren zullen Hem dienen. De volheid van het mens-zijn is niet 
het resultaat van een evolutie, een geleidelijke wereldverbetering, maar een daad 
Gods, een Herschepping. Dan zijn we mens-met-God, mens, die kan zijn wat hij is en 
nu niet wil zijn, in onverderfelijkheid. 

Wat betekent in dit perspectief de rust, de zekerheid, de vrijheid, en gehoorzaam-
heid, die de unieke informatie van Godswege hen geeft, die zich bekeren tot Gods 
Woord? Ze opent ons in de tussentijd de weg van het `strijdend ambt' —  'the  militant  
ministry'.  'Nur wer sein Leben als  Amt  lebt, kann es wirksam leben'56  d.i. in over- 

55 JOh. 6 : 56, 8 : 31, 15 : 4-9, 15 : 10; 1 Joh. 2 : 24, 27, 28, 3 : 6, 24, 4 : 12-15, 2 Joh. 2 : 9. 
56  EUGEN ROSENSTOCK—HUESSY, Europiiische Revolutionen, Europa-Verlag 1951, p. 557. 
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eenstemming met de Werkzame Werkelijkheid, bovenpersoonlijk geleid.(lirislelijk  
geloof wil zeggen, dat we in deze existentiële situatie Jezus Christus zien als de I .iiige, 
die een werkelijk werkzaam leven heeft geleid. De aanvaarding van het ons aange-
boden ambt kan daarom slechts betekenen: het waagstuk om in navolging van hein 
kind en vriend van God te zijn, en dáárdoor mensenvriend, vriend van de conll ict-
mens, in de zin van de `Menschenfreundlichkeit' van God. Dat houdt een afscheid in 
van alle piëtistische of sacraal-religieuze vlucht uit de wereld, afscheid van de daarmee 
volgens de ervaring zo gemakkelijk te combineren 'wereldgelijkvormigheid' en een 
volop zich toewenden tot de wereld, in solidariteit. Maar om in de wereld een teken te 
zijn van Gods humaniteitswil, een teken van Christus, die voor anderen disponibel 
is (Bonhoeffer) èn een mens, die zich door Gods genade laat dienen zonder over 
het evangelie te zegevieren (Barth), zullen wij de kunst van luisteren, observeren ge-
hoorzamen moeten oefenen in plaats van 'als-God' te willen zijn. En daardoor 
zullen we in alle voorlopigheid een creatuurlijke kunst van samenleven in mede-
menselijkheid en gerechtigheid moeten leren en als gemeenschap demonstreren. 
Aanvaarding van de genade betekent aanvaarden en bewaren, in een ontwapenende 
vreugde, van de goedheid, het welgevallige en volkomene (Rom. 12: 2) en een breken 
met een generaliserende ethiek van zelfhandhaving — het gaat om overgave, offer-
bereidheid, delen, zonder ruil, eenzijdig. Luisteren naar de Stem van Christus bete-
kent arbeid voor het voorkomen van en bestrijding van de misère, de hulp en het dienen 
in de misère, vredestichtend. Het ingaan in de vrijheid door de poort der gehoorzaam-
heid aan wat de Geest gebiedt, betekent de bereidheid om in alle agonie van de samen-
leving de menselijke waardigheid te steunen en te ontwikkelen, in voortgaande crea-
tuurlijk-creatieve vindingrijkheid en enkeling en gemeenschap voort te stuwen naar 
een gezamenlijk deelhebben aan het goede, welgevallige en volkomene, een leniging 
en opheffing van het overbodige leed dat uit de prometheïsche onrust van de profani-
serende cultuur voortkomt. Het gaat niet om burgerlijk evenwicht, maar om gerechtig-
heid en vrede voor allen. Daarom betekent dit in de ontmoeting van christelijk en 
natuurwetenschappelijk ethos in deze moderne cultuur, dat de christenen maatschap-
pelijk-cultureel moeten leren denken en hun onderscheidingsvermogen tussen onze 
onrustige wil en de rust van Gods wil en beweging nieuw moeten oefenen. Dat brengt 
een afscheid mee van die traditionele christelijke houding, die zo vaak met ernst 
trachtte in christelijke liefde een enkeling het hoofd boven water te doen houden, 
terwijl men ondertussen de machten toejuicht en vereert, die het waterniveau steeds 
doen stijgen. Het betekent ook, dat men daar waar men niet in staat is te helpen en te 
dienen, tóch niet buigt voor de maatschappelijke of politieke machten, waarin de 
profaniserende mens zich 'als-God' gedraagt. Dit kan voor enkeling of gemeente 
lijden betekenen, een Getsémané. De ontplooiing van en het delen in het gegeven en 
te verwachten goede, welgevallige en volkomene sluit het lijden niet uit. Dit is een 
diepgaand verschil tussen de gelovende en de profane en profaniserende mens. Hun 
hedonistisch structureel geweld schept echter voortdurend volstrekt overbodig on-
vruchtbaar lijden, blindelings. 

Hiermede is het profaniserende cultuurmilieu en het milieu van de evangelische 
verkondiging aangeduid. De gelovende is volstrekt aangewezen op de begeleiding 
door het Woord. Hij moet zijn tijd, geld en talent in dienst stellen van het 'ambt', 
zonder — in de taal van Hans-Ruedi Weber— 56a  een  'ethics  of  the  must', maar met een 

56a  HANS—RUEDI WEBER, The militant ministry, Ch. 4,  inzonderheid  p. 78. 



   

'ethics  of  sacrifice, which  acts  by innovation, by ethical imagination',  in vrijheid. In 
deze context is onze vraag: Heeft de christen-natuuronderzoeker iets te zeggen aan de 
christelijke gemeente en heeft de christelijke gemeente iets relevants te zeggen in deze 
door natuurwetenschap en techniek gestuwde profaniserende cultuur? 

 

2. DE BEDREIGING VAN HET NATUURWETENSCHAPPELIJKE ETIIOS DOOR DE PROI ANISER IN( 

 

6  Natuurwetenschappelijk  ethos en de 'scientific revolution'  

Natuuronderzoekers kennen slechts één ethiek in verband met hun wetenschap en dat 
is: hun methode. Wanneer wij onder 'ethos' verstaan de gedrevenheid naar het doel 
— overeenkomstig de spreuk van Heraclitos `ethos anthropooi  daimon',  d.i. wij worden 
gedreven door de woonplaats, die we zoeken (ethos betekent oorspronkelijk `woon-
plaats, stal'), deze woonplaats is onze gedrevenheid, onze  daimon  — dan zou men 
kunnen zeggen: het ethos in de natuurwetenschap is de gedrevenheid om haar oor-
spronkelijke hoop volkomen vervuld en bewezen te zien. Deze oorspronkelijke hoop 
is de veronderstelling dat de werkelijkheid wetmatig gestructureerd is en dat deze 
wetmatigheid op een mathematisch eenvoudige en doorzichtige wijze is te formuleren. 
Natuurwetenschap wil hiermee kláár komen, in zekerheid. Elders in deze bundels 
opstellen wordt deze hoop getest op haar `waarheidsgehalte' in bredere zin. Natuur-
wetenschap zoekt echter waarheid of juistheid in de beschrijving van de materiële 
werkelijkheid en wil daarmee klaar komen via haar ethiek, haar methode. Dit doel is 
door de moderne ontwikkeling wat ingeschrompeld: het gaat slechts om de metho-
disch behandelbare werkelijkheid en de formulès geven slechts een statistische be-
schrijving. Maar desalniettemin — zij wordt gedreven naar het einddoel van een zo 
volledig mogelijke beschrijving. 

Wij willen echter het begrip `ethos' in zijn omvattende zedelijke betekenis nemen. 
Niemand kan in de `natuurwetenschappelijke werkelijkheid' menselijk wonen. Ze 
is als beschrijving een elimimat van de werkelijkheid.57  In deze omvattende beteke-
nis heeft ethos dus altijd te maken met het geheel van de feitelijke keuzen, die wij 
maken in de beweging der mensheid. In deze algemeen zedelijke zin schijnt het over-
moedig te spreken van een natuurwetenschappelijk ethos, want dit heeft altijd te 
maken met onze beslissing in de zedelijke vraag naar goed en kwaad. Dank zij de in-
stelling van het natuurwetenschappelijk denken zullen de meeste natuuronderzoekers 
wel overtuigd zijn, dat er een grote kloof is tussen natuurwetenschap en een algemeen 
geldig antwoord op de vraag: wat is goed? Wat moeten we doen? Want een zedelijke 
keuze is altijd een beslissing voor een toekomst in een totaliteit en zij zijn te nuchter 
om te menen dat men op grond van een altijd beperkt aantal verschijnselen in het 
verleden een dergelijke keuze kan doen en dan aanspraak kan maken op algemeen 
geldigheid. Pas wanneer men gekozen hééft — bijv. zelfbehoud tot het uiterste, zo rijk 
mogelijk worden, zo veel mogelijk doden maken — kunnen zij enige doeltreffende 
raadgevingen geven. Maar dat noemen we dan tegenwoordig technische raadgevingen. 

Toch zijn er een aantal redenen, op grond waarvan het gemotiveerd is te spreken 
van een natuurwetenschappelijk ethos. Eén objectieve: door de ontsluiering van de 
wetmatige gestructureerdheid onzer werkelijkheidsomgeving en de beheersing daar-
van in zekere mate, heeft de natuurwetenschap zonder twijfel miljarden mensen levens-
mogelijkheid gegeven. Twee subjectieve: natuuronderzoekers zijn overtuigd dat 
hun werk niet alleen zinvol is uit schoonheids- of waarheidsdrift, maar in concreto 
de mensheid dient, én zij doen hun werk met een geduld, een toewijding, een volhar-
ding, een eerlijkheid, een bereidheid om kritiek te aanvaarden en om zo snel mogelijk 

5 7 C. J. DIPPEL, G.N., dl. I, § 2 van hfdst. V: Natuurwetenschappelijke werkelijkheid. 

  

  

  

  

   



fouten te bekennen, die in deze intensiteit en mate nauwelijks in andere arbeids-
gebieden wordt gevonden. De sfeer in een laboratorium is van een zeer menselijke 
zuiverheid en sereniteit, die echter kennelijk door buitenstaanders — gewend aan hete 
tegenstellingen — als koud wordt ondergaan. Desalniettemin kan men spreken van 
een natuurwetenschappelijk humanisme, er zijn monografieën over geschreven en ik 
meen, dat dit terecht is. Bovendien kan men hier nog aan toevoegen, dat de natuur-
wetenschappelijke distantie t.a.v. de mogelijkheid van een algemeen geldig menselijk 
oordeel inzake de vraag naar 'wat is goed' in feite vooral van uit christelijk geloof 
gezien, een van de diepste zedelijk ware oordelen is, die voorkomen. Jezus antwoordt 
'wat vraagt gij mij naar het goede? Eén is de goede' (Mat. 19: 17). 

De moderne natuurwetenschap is ontstaan — wij behandelden het in deel 158  — op 
grond van een afscheid van vragen naar de totaliteit van het Zijn en het wezen en de 
bestemming van de mens om in plaats daarvan naar zekerheid te vragen. En zij heb-
ben zulke zekerheden gevonden en daarmee zo'n succes bereikt, dat enige decennia 
geleden de managers van de klassieke techniek en industrie zich haastten om een innig 
huwelijk aan te gaan met deze moderne natuurwetenschap, eerst met de chemie, 
daarna met de fysica, tenslotte met de mathematica en de biochemie en biologie, 
Sindsdien is er een dusdanige amalgamering tussen natuurwetenschap en techniek op-
getreden, dat thans aanwijsbaar is hoe zeer zij elkaar stimuleren en onmisbaar voor 
elkaar zijn: de techniek krijgt de juiste methode voor probleemstelling, analyse en 
mathematisering van haar problemen en de natuurwetenschap krijgt van de techniek 
de experimentele uitrusting die haar in staat stelt vragen aan de natuur te stellen die 
vroeger onuitvoerbaar waren en tevens de antwoorden snel te verwerken. En niet 
alleen dát, maar de natuurwetenschap krijgt ook nieuwe problemen. Want het is een 
eigenaardigheid van alle natuurwetenschappelijk-technisch werk dat zij op grond 
van natuurwetenschappelijke aanpak een weg weet te vinden ter realisering van haar 
doeleinden, zonder precies te weten wat er eigenlijk gebeurt, terwijl zij desalniettemin 
door nauwkeurige begrenzing van deze weg (de  'know how')  haar doel voorlopig 
bereikt (voorbeeld is bijv. de fotografische industrie met haar hoogwaardige, steeds 
verbeterde produkten)." Deze onopgeloste technische problemen blijken de natuur-
wetenschap te bevruchten. Het is deze amalgamering van natuurwetenschap en klas-
sieke techniek, die het aanzien heeft gegeven aan de  'scientific revolution',"  die we 
thans beleven. We staan nog maar aan het begin hiervan! Er zijn natuurlijk ook 
thans nog allerlei relevante onderscheidingen te maken tussen zuiver wetenschappelijke 
research, gerichte fundamentele research, toegepast natuurwetenschapplijk onder-
zoek, ontwikkelingswerk, op  know how  gericht technisch pionierswerk enz.. Maar 
meestal gebeurt dit in nauwe onderlinge communicatie of teams, terwijl de goede 
onderzoekers vaak overschakelen van het een op het ander. De scheidslijnen zijn 
diffuus geworden en de symbiose en wederzijdse beïnvloeding is zo sterk, dat we 
voortaan niet meer in dit opstel zullen spreken van 'natuurwetenschap en techniek' 
maar van 'exacte wetenschap' (het Engelse 'science), gekenmerkt door het feit, dat 
ze in kunsttalen spreekt.81  

Het is mijn overtuiging dat de zuivere wetenschap in feite hiermee zowel tot haar 

"8 G. N., dl. I p. 103, citaat van  DINGLE: 'the  first  requirement  was  certainty,  not  completeness...  
and  so the early scientists turned from the vital  to  the tractable. Renouncing  all hope of  solving the 
ultimate problems themselves, they stopped discoursing  of  the origin  and  destiny  of man and  began  
to  roll balls  down  slopes,  to swing  pendulums  and to  weigh the  water  which dripped from  a  bottle.'  
59  Vgl. C. J.  DWELL,  De wetenschappelijke onderzoeker in zijn omgeving, Wetenschap en Samen-
lering 1949, no.  II,  p. 161-164. 
61) C. I'.  SNOW,  7'he  two  cultures and  the scientific revolution,  Cambridge Univ.  Press  1959. 
61 C. J. Dim G.N. dl. I, p. 96. 

bestemming is gekomen62  én dat ze erdoor bedreigd wordt. Want wat is er gebetti (I? 
Door haar succes is ze ontdekt door staat, politiek, industrie, commercie, en het 
publieke 'geloof in de natuurwetenschap', dat zij zelf heeft doen ontstaan, zij het dan 
dat dit wetenschappelijk een fout geloof is, omdat de natuurwetenschap Wet prete ti-
deed zijn en wezen der totaliteit te beschrijven. Zij is ook hefboom geweest in de 
profaniscring van de westerse cultuur, ook háárs ondanks. En zo is zij ook door de 

profane cultuur thans in dienst genomen. Wat betekent dit? Dit betekent dat zij nu 
meegesleurd wordt in de problematiek van de totaliteit van leven en cultuur en beslis-
send meespeelt in zedelijke keuze t.a.v. de bestemming van de mens. Zij slaat nu 
onderzoekingswegen in, op basis van  'know how',  in terreinen waar het zeker is, 
wegens haar klassieke zedelijke distantiehouding, dat men uitkomt bij echte zedelijke 
onzekerheden, principiële onzekerheden en zij wordt daarin door een profaniserende 
cultuur voortgedreven, binnengetrokken in de sfeer van macht en geld verdienen, 
van politiek en commercie. D.w.z. ze is zedelijk in de nesten komen te zitten, in de  on-

onzekerheden die ze juist wilde vermijden. De amalgamering met de techniek maakt 
haar verantwoordelijk voor het technisch karakter van onze huidige cultuur en 
daarmee is zij terecht gekomen in het ethos van de techniek en de culturele pervertering 
daarvan. 

7 Het op humaniteit gerichte karakter van de exacte wetenschap 

Men vraagt tegenwoordig alom karakterisering van het technisch karakter van onze 
cultuur, d.i. onze kunst van samenleven. Persoonlijk geef ik er de voorkeur aan om 
eerst begrip te wekken voor het op humaniteit en cultuur gerichte karakter van de ex-
acte wetenschap. Want de exacte wetenschap wordt nu mee opgenomen in de oor-
spronkelijk op humaniteit gerichte strevingen van de techniek, namelijk de strevingen 
om de mensheid in haar strijd en arbeid om voortbestaan bij te staan. Noach was 
een van de grote technici die in de bijbel wordt genoemd. Hij bouwde een groot appa-
raat, een ark, om de mensheid en de dierenwereld te redden van de ondergang in de 
zondvloed. Hij is een figuur van een zeker zo grootse orde als Mozes. Zijn naam be-
tekent volgens Gen. 5: 29: 'Deze zal ons troosten over de moeitevolle arbeid onzer 
handen op deze aardbodem, die de Here vervloekt heeft', d.w.z. onze arbeid in het 
profanum. En volgens Gen. 6: 9 was hij 'onder zijn tijdgenoten een rechtvaardig en 
onberispelijk man; Noach wandelde met God', d.w.z. hij luisterde naar de stem van 
de Werkzame Werkelijkheid uit de verborgenheid. 

Ik noem in het kort vijf kenmerken van het humaniteitskarakter van de techniek:63  

a. de strijd tegen de materiële misère van de mens in een onbarmhartige, gesloten 

natuur; 

b. de strijd vóór een volmaakte doeltreffendheid van de arbeid met behulp van werk-
tuigen (waaronder ik alles versta vanaf bijl en wiel tot de rectificatie-kolommen in 
Pernis en onze moderne computers); deze strijd vóór een volmaaktheid houdt een 
strijd in tegen alle overbodigheid in de arbeid; 

62 Zie C. A. VAN PEURSEN, Wetenschap als doel of als middel,  Spec.  no. van Wending 'Universiteit', 

januari 1951, p. 611-623. 
63 Voor een uitvoeriger schets, zie C. J. DiPpet, Verkenning en verwachting. Den Haag 1962, Tech-

niek en cultuur, p. 9-60;  id.  Syllabus Radio V. U., 1958 Ethiek en Techniek, no. 11,12,13;  id.  Wordt 

onze cultuur bedreigd door de techniek in Mens, Cultuur, Techniek, 7de Symp. Soc.  Cult.  Samen-

werking, Den Haag 1954. 
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c. een streven naar verwerkelijking van gestelde doeleinden op basis van een kennis van 
onze materiële grenzen — de slogan inzake de zogenaamde 'onbegrensde mogelijk-
heden' van de exacte wetenschappen is nonsens; de techniek realiseert juist op 
grond van een door natuurwetenschap geleide exacte kennis van de 'onmogelijk-
heden', zij is een van de weinige gebieden in onze profane cultuur, waar men in de 
dagelijkse arbeid grenzen erkent; 

d. techniek schept tijd en rust door rationele voorbereiding van de arbeid om aldus een 
werkelijk doeltreffend antwoord te benaderen; deze voorbereidende arbeid is soms 
omvattender dan de eigenlijke produktie-arbeid; 

e. techniek is een antwoord op een maatschappelijke vraag om produktie, het doel 
van de doeltreffende arbeid wordt gesteld door de cultuur, d.w.z. zij dient de 
cultuur in haar nood en in haar lust; zij is spiegel van de cultuur. 

Ik stel, dat deze vijf kenmerken uitdrukking zijn van het technisch-wetenschappelijk  
élan  van de exacte wetenschappen. Maar ik stel ook, dat hierdoor duidelijk wordt hoe 
gemakkelijk hier de kansen geschapen worden voor een overheersing en pervertering 
van de exacte wetenschap door de profaniserende cultuur.64  Dit is de eerste bedrei-
ging. Oorspronkelijk is wetenschap een strikt zelfstandige cultuurkracht geweest. De 
techniek is altijd een onzelfstandige cultuurkracht geweest. Geen industrie of staat 
kan uiteindelijk aan de cultuur produkten opdringen die ze niet wenst, zij het dat de 
wensen vaak latente lusten zijn. De amalgamering van natuurwetenschap en techniek 
kán tengevolge hebben dat de wetenschap haar zelfstandigheidskarakter verliest en 
meegesleurd wordt in een zee van zedelijk niet-doordachte, uiterst onzekere avon-
turen. Want vanouds is techniek als zodanig door haar vindingrijkheid en haar 
nieuwe wegen steeds een bron geweest van noodzakelijke breuken met de traditie. 
Techniek is een altijd voortgaand instrument van de cultuur waardoor zedelijke pro-
blemen in de samenleving worden geschapen. Men denke aan de onteigening van de 
produktiemiddelen, de scheiding van leef- en arbeidsruimte, de urbanisatie, de ont-
volking van het agrarisch milieu enz. enz.. Techniek is nimmer zedelijk neutraal. Dat 
is het nog altijd heersend misverstand, dat ieder begrip voor de functie van de  tech-
nick  in de cultuur doodslaat. Want produktie is nimmer neutraal. Men kan aan de 
produkten zien, wat een cultuur wil en wenst en zedelijke prioriteit geeft. Zij is spiegel 
van onze hoge of lage kunst van samenleven, 

8 De kennis van de energetische en grondstof-situatie van de mens 

Onze westerse cultuur denkt in geld en arbeid, kapitaal en arbeid. De exacte weten-
schap denkt in energie en materie of grondstof. Dit is voorlopig een bron van weder-
zijds ernstig misverstand en wantrouwen. 

Hoe ziet de exacte wetenschap de energetische situatie van de mens? Een eenvoudig 
energetisch beeld is voldoende. De volwassen natuurlijke mens moet zo ongeveer 
drieduizend kg-cal voedsel nuttigen om te arbeiden. (kg cal. is een energiemaat zoals 
paardekracht of kilowattuur; drieduizend kg cal = 4,8 pk-uur = 3,5 kwu). Dit voed-
sel is dure energie, want het moet een zeer gevarieerde edele samenstelling hebben. 
Het menselijk motortje dat hiermee gevoed wordt heeft een slecht rendement van 

64 Voor het begrip 'pervertering', zie de sub 63 genoemde literatuur. 
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ongeveer 20%, d.i. circa 600 kg cal of 1 pk-uur. Dat lijkt weinig, maar de ineeste 
mensen halen het niet. Als iemand 10 uur lang 300 meter per uur met een rugzak van 
15 kg een berg op klimt en hij weegt zelf 70 kg, dan heeft hij circa 1 pk-uur arbeid 
verricht! En dat dan iedere dag! 

Deze dagelijkse arbeid zou overeenkomen met ongeveer 0,7 kwu elektrische ener-
gie, die men in een geïndustrialiseerde samenleving voor minder dan 10 ct uit een 
stopcontact aftapt! 

En deze hard werkende man staat met al zijn medemensen in een onvoorstelbaar 
grote plas dagelijkse zonne-energie, die per persoon per dag zo'n 450 millioen kg cal 
bedraagt. Deze buiten we ternauwernood uit omdat dit nog moeilijk is. Via de land-
bouw (dit is de groene plant) en de waterkracht benutten we misschien zo ongeveer 
0,5 pro mille hiervan. 

Hiermee heeft men een beeld van wat de mens energetisch, als arbeider waard is: 
armetierig kereltje temidden van een moeilijk toegankelijke overvloed. Kennelijk 
moet dit mensje het niet zo zeer van zijn fysieke arbeid hebben als wel van zijn list 
en geest, wil hij met velen voortbestaan. Het 'primum vivere, deinde philosophare' 
is een rijkelui's filosofie. Van het begin af aan geldt, wat ze in Brabant zeggen: 'Adde 
erm bent moet oew hersens wel gebruiken'. Hij moet piekeren om rond te komen. Nu 
de techniek hééft gepiekerd en levert ons 600 kg cal voor een paar centen. 

Sociologisch is dit in de cultuurgeschiedenis af te lezen: een zeer primitieve  yolks-
gemeenschap leeft van 3000 kg cal per dag per persoon; een agrarische gemeenschap 
met wat ontwikkeling (trekdieren, verbranding van bos enz.) leeft van 10.000 kg cal 
per persoon per dag en kan zich de weelde permitteren dat niet ieder op de voedsel-
jacht behoeft te gaan. Maar: beide gaan op de slavenjacht, dat is voordelig. Bovendien 
is er altijd defensie-arbeid! Dankzij de exacte wetenschap beschikt de U.S.A.-samen-
leving (1952) over een energiebezit van 150.000 kg cal per persoon per dag, de Neder-
lander over circa 40.000. Door technische middelen en vondsten stamt deze energie 
grotendeels uit het door de zon geaccumuleerde energiekapitaal in de bodem (kolen, 
olie, gas) en voor een klein deel uit de dagelijks toegevoerde zonne-energie (voedsel, 
waterkracht). Als men de beschikbare energie omrekent in 'slaven die niet eten', dan 
beschikt ieder gezinshoofd (vier personen per gezin, rendement 33%) in de U.S.A. 
over circa 330 'slaven', in Nederland over circa 88 'slaven'. Wij behoeven dus niet 
meer op slavenjacht. Desalniettemin hebben moeders, zieken en ouden van dagen 
ternauwernood 'hulp', want deze 'hulp' staat in de fabrieken, waar de energietrans-
formatoren (machines van allerlei aard) staan opgesteld en waar we de nodige en niet 
nodige produkten maken, waaraan de cultuur prioriteit geeft. Het resultaat is dat we 
de agrarische arbeid enorm kunnen mechaniseren en in de industriële arbeid steeds 
meer 'vrije tijd' kunnen uitdelen (langere leerplicht, vroegere pensionering, kortere 
arbeidsduur, langer vakantie, vakantie voor allen). Het belangrijkste resultaat echter 
is: wij kunnen mensen vrijmaken voor werkelijke samenlevingsarbeid (onderwijs, 
universiteit, onderzoek, geestelijk leven, kunst, gezondheidszorg, verpleging, diensten, 
vervoer, vermaak, defensie enz. enz.). 

Dit is het voornaamste waarom het gaat: het modern natuurwetenschappelijk  tech-
'Fisch élan  is er op gericht, dat niet alleen de mens in de agrarische situatie vrij gemaakt 
wordt uit de harde arbeid, maar ook de mensen in de industrieel-produktieve arbeid. 
Zij doet dat op grond van haar gehele kennis en streven, maar de factische basis is 
overschotenergie, waarmee ze investeringen mogelijk maakt (nieuw onderzoek, 
betere energietransformatoren of machines, betere computers enz. enz.). En juist deze 
noodzaak van beschikking over overschotenergie maakt het waarschijnlijk dat niet 
iedere volksgemeenschap deze weg van 'industrialisatie' kan gaan, maar dat dit alleen 



mogelijk is daar waar  Cif  aanvankelijk het land leeg is, dun bevolkt en rijk aan bodem-
schatten (U.S.A., Rusland) èf via een tijdelijke uitbuiting van de menselijke arbeid 
overschotenergie kan worden gewonnen (Europa). Het maakt ook duidelijk hoe be-
langrijk het verband is tussen exacte wetenschap en ondernemersinitiatief. We kun-
nen vanwege de ruimte niet ingaan op de vragen, die in dit verband rijzen t.a.v. het 
grijpen naar kern-energie inplaats van naar zonne-energie (kern-energie is géén 
zonne-energie), noch op de druk die op de exacte wetenschap plus ondernemer gezet 
wordt om nu in deze fase te gaan automatiseren. Dat is noodzakelijk vanwege de 
consumptie-zuchtigheid van de profaniserende cultuur, maar ligt tevens in de lijn van 
het exact wetenschappelijk ethos: de bevrijding van de mens van de harde of geest-
dodende arbeid. Het zou een heel boek vergen om een en ander uit de doeken te 
doen.65  

De bedreiging — de tweede — voor de natuurwetenschap is gelegen in het feit, dat de 
cultuur deze zaken niet begrijpt en niet wenst te begrijpen. Wij spreken allemaal over 
'industrialisatie', maar het bovenstaande maakt duidelijk, dat het in wezen gaat om de 
vestiging van een hoog-energetische samenleving ('high  energy  society' volgens  Cottrell)  
van dusdanige vorm, dat vele, zeer vele mensen tijd en gelegenheid krijgen voor 
andere, veel moeilijker arbeid, die niet is te automatiseren of mechaniseren (communi-
catie-arbeid, dienst, verzorging, contemplatie en bezinning, rust). 'Men' begrijpt niet 
dat wij een strijd hebben met de natuur en dat dit een communale strijd is om de 
blootlegging van communaal bezit en het verdelen van de vruchten van deze strijd in een 
ecttmene. Want een analoog verhaal als over de energie kan men schrijven over onze 
grondstofpositie en de zuchtige over-consumptie die deze bij een toenemende wereld-
bevolking uitput. Als het zo doorgaat met een bevolkingstoename van 1,8% per jaar, 
dan is het gemakkelijk uit te rekenen, dat wij zo omstreeks 2120 een wereldbevolking 
hebben van 45  milliard  mensen (thans 3  milliard),  die allemaal aangeraakt zijn door 
deze zuchtigheid en willen leven op het consumptie-niveau van een gemiddelde Ameri-
kaan of desnoods een Nederlander.66  Dat kán niet en de exacte wetenschapsdienaren 
maken zich hier ernstige zorgen over de spanningen, die dit met zich mee moet brengen 
en die zich moeten ontladen in een reeks intercontinentale oorlogen, wanneer we de 
huidige 'vanzelfsprekendheden' handhaven (bijv. uiterste nationale zelfhandhaving met 
alle middelen). 

Het geváár voor de wetenschap ligt in het feit, dat straks zal blijken dat uitdruk-
kelijk de wetenschapsmensen niet zullen profiteren van de rust en de tijd. Zij moeten 
harder en harder werken om straks uit stenen staal te maken en voedsel uit de zee en 
zonne-energie. Maar in een profaniserende cultuur is het heel wel denkbaar, dat ook 
zij aangetast worden door de consumptielust en de grenzeloze begeerte naar macht 
en vrije tijd. Dan stort dat wat ik in § 6 heb beschreven als de objectieve en de sub-
jectieve zedelijke tendenties in het natuurwetenschappelijk werk als een kaartenhuis 
ineen. Het is de vraag of deze zedelijke arbeidsernst in een profaniserende cultuur is 
te handhaven. 

Ook is het denkbaar — en de tekenen van een dergelijke ontwikkeling zijn nu reeds 

65 Vgl.  o.a. FRED COTTRELL, Energy and society, Mac Graw Hill 1955;  Bevolkingsgroei  en  energie- 
verbruik,  Symp. Univ. Amsterdam 1957, Van Gorcum,  Assen;  HARRISON BROWN, The challenge of 
man's future, New York 1954;  PALMER  PUTNAM, Energy in the future, New York 1953; MARTIN R. 
HUBERTY and WARREN L. FLOCK, Natural resources, New York 1959;  HANS  THIRRING, Energy for 
man, Indiana Univ. Press 1958; HARRIS and BROWN, JAMES BONNER and JOHN WEIR, The next 
hundred years, New York 1957; CHARLES  GALTON  DARWIN, The next million years, London 1953 en 
de  veel optimistischer publikaties  van  FRITZ  BAADE, Der Wettlauf zum Jahre 2000, Stalling  Verlag  
1960; Weltenergie-wirtschaft, Rowohlt D.E. no. 75, 1958; Welterniihrungswirtschaft, id. no. 29, 1956. 
66  Zie vooral  de  bovengenoemde publikaties  van PUTNAM en HARRISON BROWN.  

zichtbaar — dat exacte onderzoekers  óók  gecommercialiseerde denk- en levenswijze 
gaan prefereren en zich 'verkopen' aan de meest biedende, die hun apparatuur betaalt 
en in staat stelt hun fascinerend werk voort te zetten. Dat is de derde bedreiging: 
zij worden employé's ('gebruikte' mensen) in een cultuur, waarin employé's hoe langer 
hoe meer hun positie uitbuiten en de cultuur chanteren omdat zij onvervangbaar zijn 
en omdat de hele cultuur  interdependent  wordt. Nu reeds kan men in de ontwikke-
ling van de arbeidersorganisaties bespeuren hoe weinig communaal er gedacht wordt 
en hoe 'kapitalistisch' de vroegere proletariër is geworden. Ik schaam mij als natuur-
onderzoeker uit een industrieel milieu telkens weer, wanneer ik in de krant lees 
over de directe koppeling van lonen en stijgende produktiviteit. De stijgende pro-
duktiviteit heeft zeer weinig te maken met een harder werken van het gros van de 
arbeiders, maar alles met het in gebruik nemen van betere machines (energietrans-
formatoren), betere computers en betere organisatie daarvan. Dat geschiedt door 
weinigen. De vrucht, de grotere produktiviteit, moest — als men het bovenstaande 
heeft begrepen — resulteren in een voortgaande bevrijding van méér mensen uit de pro-
duktieve arbeid naar de moeilijker arbeid van echte dienst en bezinning, echt leven en 
samenleven, onderwijs en vorming. En bovendien gaat het hier om exploitatie van 
communaal bezit (energie, grondstoffen), zodat stijgende produktiviteit moest resul-
teren in méér loon voor de mensen die nu niet toevallig werken bij een industrie waar 
de winst groot is. Want er is geen enkele reden om te verwachten dat bij alle produktie-
processen de winst even groot kán zijn. Grotere produktiviteit moest resulteren in 
méér scholen, méér onderwijzers, leraren en hoogleraren, meer dokters en verpleeg-
sters, meer geestelijke leiders, enz.. Het omgekeerde zien we, dank zij een zuchtige 
profaniserende cultuur. De produktiecentra zijn bezig de cultuur leeg te zuigen van 
de mensen, die er nog schik aan hebben om zich met 'dienst' bezig te houden. Ver-
dienen staat hoger aangeschreven dan dienen. En dit is in strijd met het exact weten-
schappelijk  élan.  Dit is de vierde bedreiging. Vandaar dat ik overtuigd ben dat de 
leiders in onze samenleving bezig zijn de arbeidende bevolking in de industrie uit de 
werkelijkheid te voeren met hun suggestie dat zij in het bijzonder recht hebben op méér 
loon en méér bezit en tegelijk minder belasting en dan gelijkblijvende prijzen en — in 
plaats van méér medestrijden tegen velerlei overbodigheid, in plaats van méér ar-
beidsélan — domweg meer lege' tijd voor overbodigheid en consumptie. De kapitalis-
tische vergissing dat onze energie- en grondstoffenpositie er is voor efemere exploitatie 
in een bepaalde historisch en geografisch bevoorrecht gebied, wordt  zó  aan de 
arbeidende bevolking aangepraat. En terwijl we in § 4 met Barth gezien hebben, 
hoe het christendom er in geslaagd is om het evangelie te verburgelij ken, zo zien we 
thans dat onze economen en arbeidersleiders er in slagen het arbeidsélan en arbeids-
ethos te verburgelijken tot een entree-biljet voor een bepaalde, steeds hogere consumptie-
rang, d.w.z. het opconsumeren van de levensbenodigdheden van medemensen en het 
nageslacht.66a Het communale verband rondom ons bedreigd bezit aan energie en 

66a Vgl. 'De drievoudige revolutie', Katern no. 1 van Werkgroep 2000 (1965). Dit is een vertaling 
van het memorandum, dat door 37 vooraanstaande Amerikanen o.a. economen, schrijvers, vak-
bondsleiders en historici op 22 maart 1964 werd aangeboden aan president Johnson. In dit memo-
randum wordt — op grond van de cybernetische revolutie (automatisering) en de daardoor veroor-
zaakte steeds toenemende werkeloosheid — uitdrukkelijk de vraag ter discussie gesteld of het wel 
juist en rechtvaardig is om alleen op grond van arbeidsprestatie aanspraak te mogen maken op 
goederen en diensten. Het merkwaardige in dit memorandum is, dat men zich keert tegen 'het 
industrieel systeem' in plaats van tegen de ideologie van 'private  enterprise',  die in de hele westerse 
samenleving de toon aangeeft zonder aandacht voor de fundamentele communale structuren. De 
ondernemers dragen het economisch risico van een samenleving, die het door mij beschreven 'tech-
nisch  élan'  niet wil doorzien en aanvaarden. Zij moeten dus automatiseren zowel onder de druk van 



grondstof, het communale verdelingsprobleem voor de hele ecumene, de hele bewoon-
de wereld, word t opgeofferd aan eigen winzucht en consumptielust. En het primaire 
doe! van het technisch-wetenschappelijk  élan  — dat berust op exact gekende ervaring 
en zorg inzake de positie van onze gezamenlijke existentie, nl. de strijd met een on-
barmhartige gesloten natuur en desalniettemin de bevrijding van zoveel mogelijk 
mensen voor een echt leven buiten de dagelijkse produktiezorg, in dienst, in communi-
catie-arbeid en in bezinningsarbeid — wordt zodoende bedreigd. 

9 De impopulariteit van en het wanbegrip tegenover de exacte wetenschap als be-
dreiging 

Het is dan ook niet verwonderlijk, dat met alle moderne 'geloof' in de natuurweten-
schap, de dragers van de exacte wetenschap niet populair zijn —  'egg  heads' — en het 
misverstand t.a.v. de wetenschap gaat overheersen. De vervreemding tussen exacte 
wetenschap en de zgn. alpha-wetenschappen, de  'humanities',  neemt eerder toe dan af. 
De vervreemding tussen exacte wetenschap en het grote publiek neemt toe: het ver-
wacht dagelijks stunts en nieuwe manieren om op knoppen te drukken a la tafeltje-
dek-je voor al zijn lusten en nieuwsgierigheden — het verstaat niets van de eigenlijke 
moeilijkheden en strijd, de eigenlijke doeleinden. En doordat dank zij de amalgame-
ring van natuurwetenschap en techniek via staat,  politick  en commercie de publieke 
lust en machtbegerigheid de wetenschap in een klimaat zet van 'vreemde' verwachting, 
neemt de Tremdbestimmung' van de wetenschap toe. 66b Ons onderwijs, het voorbe-
reidend hoger zowel als het hoger onderwijs, draagt aan deze vervreemding bij door 
de handhaving van de scheiding tussen zgn. alpha- en bêta-vakken. Natuuronder-
zoekers wennen er aan zonder begrip voor de andere werkelijkheid, alpha-mensen 
wennen er aan zonder begrip voor onze materiële situatie. 

Ho/ton een bekend fysicus, heeft in een beroemd essay67  eens de foute 'beelden' 
bijeengezet die thans in de cultuur bestaan van het zgn. karakter van de natuurweten-
schap en mede oorzaak zijn van het gevaarlijke misverstand. Hij geeft acht 'images', 
waarvan ik slechts enkele in ons verband noem. Allereerst: natuurwetenschap zou 
zich schuldig maken aan  'iconoclasm',  beeldenstorm t.a.v. de religie en zich met haar 
nieuwe 'symbolen' wederrechtelijk de plaats aanmatigen waarop het christendom ze-
telde. Hij beantwoordt dit foutieve beeld met de volstrekt terechte constatering dat 
het juist blasfemisch is religie te baseren op veronderstellingen omtrent wat wetenschap 
nog niet weet. Tweede beeld: de zedelijke perversie — 'science is  the  serpent  seducing  
us  into eating the fruits  of  the  tree of  knowledge, thereby dooming  us'. Wat niet weg- 

dit technisch  élan  als die van de lonen in een volledig bezette arbeidsmarkt en van de wens naar 
hogere consumptie, die alleen bevredigd kan worden door hogere produktiviteit. Verdere redenen 
voor automatisering zijn: de eliminering van geestdodende arbeid en het feit, dat aan bepaalde eisen 
die door de samenleving aan produkten worden gesteld, niet meer kan worden voldaan door de 
klassieke combinatie van mens en machine. Vanaf het moment, dat de samenleving zowel het com-
munale karakter van wetenschap, techniek en grondstoffen erkent als het 'technisch  élan'  aanvaardt, 
komt de problematiek in dieper vaarwater: de huidige ideologie moet breken en de vraag naar het 
verband tussen menselijkheid, samenleving en arbeid zal onze huidige beperkte opvattingen inzake 
arbeid als uitsluitend produktieve arbeid in economische zin moeten vaarwel zeggen. 
66b Vgl. FRIEDRICH WAGNER, Die Wissenschaft und die geflitirdete Welt, München 1964, Kap. 6, 
Verlost der Forscherfreiheit, p. 253-264. 

67 GERARD HOLTON, Modern Science and  the intellectual tradition,  Science 131 no. 3408, p. 1187- 
1193; Proc. I. R.E.  June  1962, p. 1452-1458. Hiertegenover de geharnaste aanval op 'science' van 
JACQUES BARZUN, Science,  the glorious  entertainment, New York 1964. 

neemt, zegt  Holton,  dat de natuuronderzoekers immoreel genoemd worden, wa iineet 
zij nucleaire wapenen e.d. maken en tegelijk verraders wanneer zij zulks veigeren 
met als resultaat dat hoe langer hoe meer natuuronderzoekers niet weigeren. Del de 
beeld: natuurwetenschap veroorzaakt een  'ecological  disaster'  ('ecological'  komt van 
oikos, woonplaats). Zoals in een vijver het evenwicht van plantengroei en visstand 
grondig veranderd of in de war gebracht wordt wanneer men de temperatuur wijzigt 
en zoals in de zee het levensevenwicht verschuift als het zoutgehalte hoger wordt, zo 
zou natuurwetenschap de evenwichten voor een stabiele menselijke samenleving ver- 
storen en een corrosie veroorzaken van 'absolute waarden'. (Zo bijv. Jacques Mari-
tain.)  Holton  antwoordt met de tegenvraag: hoeveel catastrofes hebben die 'absolute 
waarden' ons in het verleden bezorgd? Hoeveel verschrikkingen zijn ons deel geweest 
in de geschiedenis onder de banier van een absolutistische metafysica of ideologie? 
Vierde beeld: de wetenschap kan niet worden toevertrouwd aan de mens, want het 
resultaat is als dat bij de `Zauberlehrling' van Goethe, die wel de toverwoorden kon 
uitspreken om het 'water' te laten stromen, maar de magische woorden was vergeten 
die de waterstroom konden stoppen.  Holton  merkt op, dat exacte wetenschap — of 
we dat nu leuk vinden of niet — thans onontbeerbaar is voor het voortbestaan van de 
mensheid en tevens dat in feite wetenschap niet een zaak is van vrije keuze voor de 
natuuronderzoeker:  'it  is  erroneous  to  think  of  him  as  advancing toward knowledge; 
it  is,  rather, knowledge which advances  to  him, grasps him  and  overwhelms him'...  
'In order to  survive  and to  progress,  mankind  surely cannot  even  know too much'.  

Vijfde beeld:  magic,  — niet-wetenschappelijke lieden denken, dat exacte wetenschap in 
feite geen intrinsieke beperkingen kent en wetenschap in feite zoiets is als magie en 
de onderzoeker een soort tovenaar is. 

Hier zijn twee woorden gevallen, die nadere aandacht vragen:  'progress'  en `magie. 
Op het laatste komen we in een aparte paragraaf terug. `Vooruitgang',  'progress'  is, 
vooral in de sfeer van het christendom, nog altijd een dubieus begrip. De weerzin om 
de vooruitgang dankbaar te accepteren, zonder slecht geweten, is een misselijk teken 
van schijnheiligheid. Ook in de profaniserende wereld leeft ondergronds deze schijn-
heiligheid. Hier wordt feitelijk geweigerd in te zien dat exacte wetenschap de mensheid 
in verleden en heden op een ongedachte en onvoorspelbare wijze hebben geholpen 
en uitgered in de strijd van de mensen met een kennelijk gesloten en weerbarstige 
natuur, ons pro-fanum. Niet alleen het leven in welstand, maar het naakte leven als 
zodanig, bedreigd door koude, energie- en voedselgebrek, door overmatige arbeid 
met ons 0.1 pk-motortje, door ziekte en dood, door domheid, bijgeloof en magie, is 
gediend door wetenschap en techniek en onze menselijke toekomst, de goedheid en 
leefbaarheid van het leven worden menselijk gesproken, mede bepaald door de voor-
uitgang van wetenschap en techniek. Ik zie het als een plicht van christelijke oprecht-
heid om deze  'progress'  in onze materiële strijd te erkennen en dankbaar te accep-
teren68, als een genade Gods, die tegelijk een uitdaging is om ze als genade te be-
leven en dienovereenkomstig ons door deze genade te laten dienen en onze denk- en 
leefwijze te laten veranderen. Deze genade vereist begrip en verstaan, want weten-
schap opent mogelijkheden, die beslissende verantwoorde keuze noodzakelijk maakt. 
De nog veel voorkomende houding om zonder begrip en keuze profaniserend in de 
vanzelfverlopende ontwikkeling te glijden, en dan vroom betuigen dat er helemaal 
geen sprake is van 'vooruitgang', is een der gevaarlijke bedreigingen, omdat schijn-
heiligheid altijd geladen is met uitwijken voor verantwoordelijke keuze in concreto. 

68 JOHN BAILLIE, The belief in progress, 2nd impr. London 1951; Die Philosophie end die Frage  noch  

dem Fortschritt,  Verband.  d. 7ten Deutschen Kongresses f. Philosophie, Miinster, 1962. 
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Men geeft zich dan — christelijk — over aan een 'God' als noodlot en een zonde-theorie 
die een ontkenning is van de overwinning door Jezus Christus, of — humanistisch — 
aan een 'noodlot', dat men zelf heeft opgewarmd. Niemand van deze lieden, die met 
kennis van zaken terugziet naar de materiële omstandigheden van het leven van zijn 
voorouders, wenst die situatie terug. Geen larmoyeren over de problematiek, waar-
voor de voortschrijdende ontwikkeling van de exacte wetenschap ons stelt — waar-
over straks — kan met recht en reden, in oprechte menselijkheid verantwoorden dat het 
'beter' ware, als we allemaal nog, zonder informatie inzake de natuurwerkelijkheid, 
en zonder technische hulp in de vorm van hygiëne, voeding, dekking, warmte, hui-
zen, waterkeringen e.d. in de staat van proletariers of inboorlingen leefden in een 
energieloze, primitieve cultuur. Millioenen en millioenen mensen hebben door 
wetenschap en techniek zich kunnen ontworstelen aan een bedreigd leven met een 
gemiddelde levensduur van nauwelijks 30 jaren. Wie de humaniteitswaarde van weten-
schap en techniek niet erkent, wie vroom of profaniserend de  'progress'  ontkent, 
drukt zich voor de verantwoordelijkheid voor de keuze ener gemotiveerde richting 
in het 'progedior', ik schrijd voort, de keuze in de uitdaging. Nog sterker, ik ben 
overtuigd, dat de aanvaarding van dit 'progedior', de erkenning van de  'progress',  de 
radicale breuk met de meewarigheid t.a.v. de situatie waarin moderne exacte weten-
schap ons brengt, ons bevrijdt tot de werkelijke niet-religieuze dienst van God, in 
de zin van Bonhoeffer. Want de niet-aanvaarding is een ontkenning van ons ethos, 
ontkenning van het feit dat we allemaal, religieus, christen, of pseudo-nihilist, een 
ethos bezitten, een verderfelijk ethos of een ethos dat heil zoekt en dat het dit ethos is, 
dat onze overgave aan of ons verzet tegen de maatschappelijke bewegingskrachten 
bepaalt en onze ideologie, onze vanzelfsprekendheden, onze politiek, onze traagheid 
des harten handhaaft — Of doorbreekt. Het gaat er niet om deze  'progress'  op een 
of andere schijnheilige manier te ontkennen, maar om de vraag of we blind in deze  
'progress'  voortschrijden Of met een wel gefundeerd geloof, observerend, wantrouwend 
tegen ons zelf, gesteund door een vastgehouden hoop. En dáárom is ontmoeting van 
verschillend ethos zo belangrijk, want het gaat om keuze op grond van kennis, kennis 
van God èn kennis van onze beheersing van de behandelbare voorgrondwerkelijk-
heid, dit is kennis van de werkzame werkelijkheid en kennis van de mogelijkheden, 
zo dat wij de goede keuze doen, geleid door genade, liefde en hoop. Hier ligt het ont-
moetingsveld met de kracht van de westerse cultuur, waarom Bonhoeffer terecht 
vraagt, (maar wellicht zonder in concreto de perversie van deze kracht te zien!): 
de keuze tussen dienst aan de menselijkheid van het communale leven in de opengelegde 
wereld en de pervertering van het exact wetenschappelijk  élan  in een bevordering van 
gevaarlijke, regionaal begrensde consumptielust, een bevordering van overbodigheid en 
verspilling, vlucht uit de commune en uit de totaliteit. 

10 Magie? 

De visie op exacte wetenschap als magie is dáárom een echte bedreiging van de weten-
schap omdat de mogelijkheid inderdaad aanwezig is, dat de onderzoekers zich in de 
situatie laten dringen van `magische' beheersing van de wereld voor het front van 
een niet-begrijpend maar applaudiserend en van hen afhankelijk publiek en een dans 
naar het pijpen van halfgoden-managers die dit publiek onder suggestie houden. 

Wat is magie? Op de eerste bladzijden van de bijbel komen we magie tegen in het 
decor van het verhaal van de zondeval. In de mythische achtergrond van dit verhaal 
is de 'slang' het magische levens- en wijsheidsdier, symbool van de magie. In de 

A 

'Bijbelse verkenningen'69  wordt er op gewezen, dat de Hebreeuwse woorden voor 
slang en toverij, naar hun vorm gelijk, ook waarschijnlijk innerlijk verwant  /fin.  De 
slang is de verleider van de mens en deze verleider wordt vervloekt. Ze steil vragen 
— in de hele dichterlijke context mag men zeggen, dat het vragen zijn die vanuit de 
creatuur opkomen (de slang is  óók  schepsel) —, die mogelijkheden suggereren, welke 
aan de werkelijkheid van het door God gestelde voorbijgaan, dus in feite heilloze 
onmogelijkheden suggereren, want alleen het door God gestelde heeft heil en be-
stand: de zonde is 'ontologische onmogelijkheid' (Barth), die door de mensen tot 
regel wordt verkozen en hun dood en zinloosheid bezegelt. Wat de mens nadrukkelijk 
verboden wordt, is de magische kennis, waarmee eigenmachtig over heil en onheil 
wordt beschikt. De magie onderstelt immers, dat goden en mensen op één noemer 
zijn te brengen, die van de mysterieuze kracht van het Zijnde. . . zodat mensen deel 
kunnen hebben aan de kennis van de beschikking over het heil en onheil, medemachtig 
en tenslotte eigenmachtig het zijn kunnen stempelen tot zin of onzin'.70  Van der Leeuw 
definieert magie als `gerichtheid op macht zonder naam',71  een streven om zich de 
onbekende macht dienstbaar te maken en daardoor zelf beslissend macht te ver-
overen. `De magische mens maakt zich een wereld, waarin zijn wil regeert. Zijn leven 
is gehéél zijn leven, dat hij regelt zonder inmenging van anderen. Evenals de reli-
gieuze mens weigert de magische het gegevene als zodanig te aanvaarden. Maar terwijl 
de religieuze mens daarom vecht met machten, geesten, goden, neemt de magische 
mens al het gegevene in zich op om het van binnenuit te beheersen. In de magie is 
de  'Wine  zur Macht' onbeperkt.' Van der Leeuw noemt dit de autistische levenshou-
ding.72  Paracelsus schreef in zijn 'Philosophia sagax': `De magie kan de hemelse 
kracht in het medium mens brengen en in hem de werkingen daarvan volbrengen'. 
Magie is dus de pretentie over hemelse kracht te beschikken. Anderen definiëren 
magie als 'in Praxis umgesetzte dynamistische Weltauffassung', 73  bepaalde hande-
lingsvormen resulteren in bepaalde resultaten, automatisch. Dynamistische wereld-
beschouwing is de wereldbeschouwing volgens welke alle verschijnselen herleid kun-
nen worden tot krachten en de werkingen daarvan, omdat de essentie der stof zou be-
staan in kracht en vermogen. De magische mens gelooft door analogie-handelingen, 
door contact-overdracht van ding en mens of door afbeeldings-suggestie macht over 
en toegang tot deze essentie te kunnen bezitten en zo heil of onheil op te kunnen 
roepen. 

Moderne exacte wetenschap is in alle opzichten het tegendeel van magie. Zij distan-
cieert zich van alle ontologische pretentie, ook van alle beslag leggen op 'God' of 
goddelijke macht. Zij distantieert zich van het onbekende, het naamloze en beperkt 
zich tot de verschijnselen, tot het gegevene en voorhandene. Zij beperkt zich tot het 
begrensde op grond van een aftasting en erkenning van het onmogelijke. Zij beschikt 
niet over het heil, over het geheel en het 'hele', omdat zij zich bewust is niet de totali-
teit te kunnen bemachtigen, maar het operationeel, methodisch toegankelijke. Zij 
beperkt zich tot het aardse, tot het waarneembare en weigert zich in te laten met 
het hemelse, de onwaarneembare, ontoegankelijke sfeer, waar Gods wil geschiedt. 
Zij is niet dynamistisch omdat ze afstand doet van een 'wereldbeschouwing' en ziet 
haar theorie als een operationeel formalistisch verband van stuksgewijze ontmoetingen 

69 H. J. HEERING, W. P. TEN KATE, J. SPERNA WEILAND, Bijbelse Verkenningen, 0.T., Den Haag 
1961, hoofdst. 9. 
70  H. J. HEERING, e.a., a.w. p. 75 en 76. 
71  Gecit. naar Evang. Kirchenlexicop, Glittingen, 1958, dl.  II,  sub voce  'Magic'.  
72  Gecit. naar H. J. HEERING e.a., Bijbelse Verkenningen. p. 76. 
73  A. BERTHOLET, in  Religion  in Gesch. u. Gegenwart, 3e  AO.,  4. Bnd. sub voce  'Magic'.  
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met een methodisch toegankelijk stuk van de werkelijkheid. Ze is precies, exact, zon-
der suggestie worstelend met een 'tegenstander', die ze dagelijks ervaart als groter en 
geheimzinniger dan ooit gedacht is door magici, religieuze mensen en filosofen. Ze 
laat de goden goden en beperkt zich tot menselijke mogelijkheden. Zij worstelt in 
haar begripsvorming zoals een kind leert wat een hete kachel is. Ze geeft namen aan 
de dingen die ze ontmoet als knooppunten van methodische ervaring. Ze weet van 
haar onmacht en van de dimensieverhoudingen van haar onmacht tegenover de 
macht der totale werkelijkheid. Ze is rationele moeite en avontuur in methodische 
zelfbeperking. Geen enkele definitie van magie past op haar. Zij is in de goede zin van 
het woord profaan, maar eerlijk profaan. 

Máár — en hier ligt de bedreiging — in een profaniserende cultuur, die niet wil ver-
staan wáár het in onze exacte wetenschap en in onze existentie om gaat, wáár de 
totaliteit inschrompelt tot het behandelbare stuk werkelijkheid, wáár men onder de 
suggestie komt van de drukknoppen, hefbomen, schakelmechanisme, automatische 
regelingen, analytisch onderscheidingsvermogen en synthetische stofbeheersing van 
de chemie en biochemie, enz., — kortom wáár men een directe kortsluiting maakt 
tussen de buitenkant en de rijkdom en grootheid van de effecten, dáár kan zich gemak-
kelijk een dynamistische wereldbeschouwing, een praktische dynamistische wereld-
beheersingsillusie vestigen als drager van magische Macht, profaniserend, als-god-
zijnde, -witte magie. En terugwerkend op de natuuronderzoeker kan hij gedrongen 
worden in de positie van de priester, de magiër, die deze Macht ter beschikking stelt 
aan hem, die macht over hem hebben, de politiek, de staat, de commercie, het onver-
zadigbare publiek, die hem betalen. 

Zo kan hij in het eindeloze, onbegrensde gedwongen worden: alles wat wij kunnen 
is mogelijk, dus alles wat wij kunnen, moet worden gerealiseerd. 'Legio' is het ver-
zamelbegrip voor de ontelbare vragen, wensen, opdrachten en verleidingen. Tot 
legio' groeit het aantal laboratoria, tempels van de profane macht. Tot 'Legio' 
groeit het aantal onderzoekers, deskundigen, universiteiten en technische hoge-
scholen — en deze potentie is uitdrukking van de feitelijke Macht van onze cultuur. 
De machtsverhouding Oost-West wordt thans uitgedrukt in de exact wetenschappelijke 
beheersingsmogelijkheid van materie en energie. Deze 'Legio'-groei wordt op zichzelf 
een bedreiging. Nu reeds zijn er 50.000 wetenschappelijke en technische tijdschriften, 
die jaarlijks een kleine 1.500.000 artikelen van enig belang publiceren. Jaarlijks 
verschijnen 60.000 exact-wetenschappelijke boeken.74  De statistiek leert, dat iedere 
20 jaar — in sommige centra iedere 10 jaar — deze hoeveelheid verdubbelt. De onder-
zoekers dreigen verloren te gaan in de specialisatie. Men moet maar geloven dat de 
managers van dit gehele bedrijf het overzicht handhaven, de prioriteiten kunnen 
beoordelen, de criteria van 'wat wél en wat niet' beheersen. De zuivere wetenschap 
aan de universiteiten staat èn in  manpower  èn economisch onder de druk van deze 
tumultueuze ontwikkeling, gesteund door de onbegrensdheid en onverzadigbaarheid 
van de profane mens, die blind is voor de contingentie van het heel-makende en rich-
tende 'heilige', dat zichzelf openbaart voor ieder die zich laat bevrijden van zijn op-
zich-zelf-gerichtheid, zijn illusie van 'mondigheid', van zelf wel kláár komen in deze 
wereld. Dan ziet hij het dynamistisch 'structureel geweld', waardoor de menselijke 
samenlevingswereld door de hedonistische cultuur wordt ingesponnen in een net 
van maatschappelijke `automatismen',76  die de mens biologeren en passief doen toe-
kijken wat 'er' gebeuren zal en wat 'ze' — de politici, de managers, de halfgoden en de 

7'1  Zie Grant]) HOLTON, a.w. p. 1452. 
75 C. J. DIPPEL, Verkenning en Verwachting, p. 49 e.v. In handen van maatschappelijk automatisme. 

hen dienende communicatiemiddelen in een wereld zonder echte communica  tie  en 
kennis — in deze dusgenaamde democratie als lot en lokmiddel hem toeschuiven. 
Magische gevulde 'Entfremdung' in schijnbeheersing. Kan men deze passieve, p, us.). i ,s e he 
mens, die zijn verantwoordelijkheid inlevert aan deze anonieme `ze' en dit anonieme 'er', 
'mondig' noemen? Of heeft een Kerk, die disponibel wil zijn voor de wereld, hier een me-
ping tot 'exorcisme' als dienst aan de wereld? 

11 De zekerheden van de exacte wetenschap versluieren de onzekerheden van de 
menselijke existentie in de totaliteit 

In het voorgaande hebben wij expliciet gesteld, dat er géén directer verband is tussen 
wetenschap en `zondeval' dan er is tussen `zondeval' en de nood van onze existentie. 
In tegenstelling tot bepaalde christelijke mensen en zelfs theologen, die dit directer 
verband wel leggen tussen wetenschap en 'de verboden vrucht', al eten zij de vruchten 
van de wetenschap graag in 'noodzakelijke' consumptie, heb ik als mijn overtuiging 
gesteld, dat exacte wetenschap een stuk genade is, waarvoor wij dankbaar moeten 
zijn en waardoor de menselijkheid van het leven gediend is. 

Tevens heb ik een aantal bedreigingen getekend van de wetenschap zelf door de 
profaniserende cultuur in haar onbegrensde lust en onverzadigbaarheid: het meege-
sleurd worden in de zedelijke onzekerheden en pervertering (§ 6 en 7), de mogelijke 
erosie van de zedelijke ernst van de onderzoekers dank zij het onbegrip in de cultuur 
voor de strijd met de natuur en het eigenlijk karakter van een hoogenergetische 
samenleving (§ 8), de Tremdbestimmung' van de wetenschap en de dreiging dat de 
zelfstandig geëngageerde onderzoeker getransformeerd wordt in een al of niet chan-
terende 'employé' (§ 8), de verburgelijking van het exact wetenschappelijk  élan  door 
de omkering daarvan (§ 8), de weerzin om de  'progress'  te erkennen, vooral in profa-
niserende christelijke kring (§ 9), de legio-groei' en de verlokking om als 'witte 
magiër' de niet-begrijpende mensheid te épateren en te exploiteren (§ 10). Wij weten niet 
hoe sterk het oorspronkelijk ethos van de exacte wetenschap tegen deze bedreiging 
bestand is. Er is geen garantie, want de zuiging van de bedreiging is sterk. Wel is het 
duidelijk, dat allereerst in exact-wetenschappelijk kring deze bedreiging herkend 
wordt en dat daar een tijdlang zelfs gedacht is de natuuronderzoekers te binden aan 
een ambts-eed, in analogie aan die der artsen.76  Een stroom van artikelen in de vak-
bladen houdt zich bezig met de problematiek van de verantwoordelijkheid van de 
natuuronderzoeker. 77  Het is te vrezen, dat met de voortschrijding van de profani-
sering deze bewogenheid zal afnemen. De profanisering schijnt wel verburgelijkend te 
werken, maar de beleving van ene verantwoordelijk burger-zijn niet te bevorderen. 
In het onbegrensde en grenzelose is het ook niet wel mogelijk elkaar te ontmoeten 

76 Kort na de oorlog zijn tal van erecodes voorgesteld voor natuuronderzoekers, zonder resultaat. 
Ook in de Philips Nat. Lab, discussies werd hierop telkens teruggekomen (zie Research en Ethiek 
— vragenlijst en mijn antwoord p. 127). Waar het hierbij om gaat, is de vraag naar een groepsethiek, 
die kennelijk niet tot stand komt in bindende en geformuleerde vorm. Zie FRITZ  HEINEMANN,  Jen-
seits des Existentialismus, Urbanbuch no. 24, 1957, p. 90-96, waar hij de vraag stelt: 'Drfte es 
nicht das Einfachste sein, diese Minimalregeln des Gruppenverhattens von den zehn Geboten abzu-
leiten ...?' — In de zeér beperkte zin van een 'beroepscode' (geaccepteerd door Nat. Soc.  Profess.  
Eng.), zie  The  canons of  ethics for engineers  in MURRY J. MANTELL,  Elides  and  professionalism  in 
engineering, New York 1964, p. 61-70. 
77 Vooral in Bulletin of  Atomic Scientists;  in Nederland het Maandblad Wetenschap en Samen-
leving, orgaan v.h.  Verb.  Wet, Onderzoekers. Het belangrijkste resultaat is echter de bekende 
Pugwashbeweging, waarin wetenschappelijke onderzoekers uit Oost en West samenwerken aan con-
crete vraagpunten; regelmatig worden er belangrijke besloten conferenties gehouden. 

n01 



op basis van vaste zedelijke uitgangspunten of doeleinden en gemeenschappelijke 
criteria. 

Het scherpst tekent zich de dubieusheid en ambivalentie van het moderne exact 
wetenschappelijk ethos af in de overmoed om lapidair onomkeerbare veranderingen aan 
te brengen in onze menselijke gegeven situatie, zonder dat vooraf met zekerheid te 
voorspellen is, dat deze veranderingen niet tot zelfmoord of onoplosbare impasses 
voor het voortbestaan van de menselijke soort leiden. 

De bekendste onomkeerbare verandering is de nucleaire bewapening. Hier is een 
grens doorbroken in de oorlogsstrategie: wij kunnen nu elkaar volledig vernietigen  
zó,  dat de zaken die we willen verdedigen en waarvoor we oorlog voeren, ook worden 
vernietigd, dat wil zeggen de strikte logica van de strategie voert in een impasse. 
Aanvankelijk gaat de doorbreking van deze grens met angst en onzekerheid gepaard, 
omdat hier op ongekende schaal de samenwerking tussen de meest fundamentele 
natuurwetenschap (de kennis van de structuren in de materie) en de meest verfijnde 
en grootse  'know how'  van de techniek in een veld van onzekerheid voert. Veelzeggend 
is de beschrijving van het eerste geslaagde atoombom-experiment in de woestijn van 
New Mexico op 16 juli 1945, officiële begindatum van de  'atomic age'. Oppenheimer,  
leider van het wetenschappelijk-technisch project, reageert op de geslaagde explosie 
met een Indische versregel: 'ik ben de dood geworden, de vernieler van werelden'.  
Bridgman  antwoordt: 'als hier iemand schuld moest voelen, dan is het God. Hij legde 
de feiten vóór ons, zoals ze zijn'. Een theologisch gesprek, dat herinnert aan het ge-
sprek in Gen. 3. In het officiële rapport schrijft generaal Thomas F.  Farrell:  'we  were 
reaching into the unknown  and we  did  not  know what might come  of  it. It can safely  
be  said that  most of  those  present  were praying  — and  praying  harder  than they  had 
ever  prayed  before'.78  Typische profane overgangstijd: Bidden achteraf— zinloos — 
zodat de verstandigen dit wel afleren, al zal in de christendommelijke religieuze pro-
faniteit nog lang de gewoonte zich handhaven om eerst de feiten zonder gebed zelf 
te stellen, in de behandelbare wetmatige wereld, om daarna hard te bidden dat de 
verkeerde feiten zich netjes gedragen, maar dan zonder wetmatigheid78a. Supreem 
moment ook, waar beslist wordt of we met Bonhoeffer deze deskundige, moderne 
mens 'mondig' willen noemen of dat er hier een teken is te zien, dat de mens in zijn 
hoogmoed en blindheid als een 'onmondige' een tekort toont aan  'anticipating 
reactions',  een 'sleepwalkers  insulation from reality'.  Aldus Lewis Mumford — want 
ze hebben het toch kunnen weten! En Mumford verwijst naar joodse en christelijke 
theologie in hun profetische gestalte, waar de wetenschap had kunnen leren  'the 
dangerous  liaison  between power  and  pride: the power that lays traps for vanity  and  
the pride that  cometh  before  a fall'.79  

Het onvermijdelijke gebeurt. Al biddend, religieus profaniserend, wennen wij er 
aan. We zijn nu t.a.v. juli 1945 een factor 10.000 verder in doelgerichte ontketening 
van kernkrachten op één moment. Ook christendom en christelijke theologie wennen 
er aan. Samen met de politici beginnen we ons zelfs te verheugen. Want nu suggereren 
we elkaar dat voor mondige mensen de oorlog onmogelijk wordt en een tijd van vrede 

78 Zie HENRY D. SMYTH,  Atomic Energy for  military  purposes, Princeton  1946, p. 253. 
78' In hetzelfde verband zie ik de houding van de politici, die maar steeds aan de kerk vragen om 
toch zich te beperken in haar spreken en te letten op de 'haalbare kaarten', nadat zij eerst hebben 
meegewerkt aan het vestigen van noodlottige situaties, die met wetmatigheid moeten aflopen, als we 
de huidige mentaliteit en vanzelfsprekendheden handhaven. Politici schijnen niet aan wetmatig ver-
loop te geloven en over nog minder  'anticipatory reactions'  te beschikken dan natuuronderzoekers, 
men zie bijv. de gevolgen van de herbewapening van West-Duitsland, dat nu atoombommen gaat 
eisen. 
79  LEWIS MUMFORD,  Bull. Atomic  Sc. 10, febr. 1954, p. 34. 

en heil begint in een evenwicht onder de veilige parapluie van de nucleaire a fschrik•  
king.  D.w.z. terwijl we zo langzamerhand de in bepaalde kringen gebruikelijke ge- 

woonte hebben afgeleerd, als radicaal onbegrip van het evangelie, om kinderen op te 

voeden onder dreiging met de hel, menen we nu serieus dat we heil en vrede kunnen 
vestigen onder permanente dreiging met de hel van nucleaire vernietiging! Mooi voor-
beeld van secularisatie van christendommelijk misverstand! En nog is in deze 'mon-
dige' wereld geen kerk- of humanisten-volk aan te wijzen of zij schrikken als een her-
vormde synode het bestaat om een grens aan te geven in het onbegrensde en 'neen' 
te zeggen tegen het gebruik van nucleaire bewapening." Dát is nu echt onmondig, 
onrealistisch. In de grootst denkbare meerderheid van kerkvolk en profaan volk is 
nu na 20 jaar discussie nog geen oog voor de volstrekt a-logische situatie en het cy-
nische geraisoneer, waarin deze grensoverschrijding ons heeft gebracht. Want wie 
zich bewust is dat techniek in feite een rationele voorbereiding van de arbeid is, moet 
weten dat we nu permanent bezig zijn ons voor te bereiden voor een atomische-
massaverbranding, waarbij vergeleken de gasovens van Hitler voor de joden een 
technisch stuntelig geval zijn. We verspelen als 'mondigen' dus bewust ieder recht om 
de Duitsers te kapittelen. Straks zullen we niet eens meer kunnen zeggen: `Wir haben 
es nicht gewuszt'! We wéten het, maar verbergen ons voor het weten in illusies. 'Mon-
dig'!? 

Deze situatie is irreversibel. Zelfs atomaire ontwapening kan ons niet redden. De 
Amerikaanse exacte wetenschap heeft in drie jaren tijd deze mogelijkheid geschapen, 
in een oorlogs-economie en uitgaande van een nihil aan technische  know how.  Deze  
know how  is thans in vele landen enorm groot en doeltreffend. Straks staan in alle 
landen kernreactoren die voor onze energiebehoefte zorgen en grondstof leveren voor 
nucleaire bewapening, zodat als we werkelijk gaan vechten en echt in nood komen, 
dat willen zeggen de nederlaag zien komen, binnen een jaar over atoombommen 
kunnen beschikken. Het bezit van nucleaire wapenen wordt thans zelfs een status-
symbool voor de hoogheid van de nationale, respectievelijk continentale staten. Wij 
raken deze wetenschap nimmer meer kwijt. Er moet heel iets anders, iets veel radicalers 
gebeuren." 

Een tweede onomkeerbare verandering van de situatie is de ontwikkeling van de 
verovering van de ruimte' in ons planetenstelsel. Deze vermeerdert natuurlijk onze 
wetenschappelijke kennis enorm, maar het moet voor ieder duidelijk zijn, dat de 
exorbitante kosten82  uitsluitend opgebracht worden op grond van militaire overwe-
gingen: de vestiging van militaire laboratoria en platforms, om het gebeuren op het 
aardoppervlak onder supervisie te kunnen houden en zonodig via snelle signalen met 
de nauwkeurigheid van de planetarische mechanica met atoombommen te beleggen. 
Onze aarde wordt een 'bekeken' planeet en wie enigermate beseft hoe het gedrag van 
een mens, die zich 'bekeken' weet, verandert, kan deze onomkeerbare verandering 

88 Zie Het vraagstuk van de kernwapenen, nadere beschouwingen over oorlog en vrede van de Gene-
rale Synode der  Ned.  Herv. Kerk, Den Haag 1962; gevolgd door 'Woord en Wederwoord', Den 
Haag 1964. Voor mijn persoonlijk standpunt zie men de essay: Atoombewapening: collectivistische 
vlucht uit de geschiedenis in Verkenning en Verwachting, Den Haag 1962. 
81 Dit is summier toegelicht in C. J. DIPPEL, In Godes Naam, Eltheto-brochure no. 11, Zeist. 
82  Nu moeten we op een `Weltraumtag der Evang. Akademie Loccum' beleven dat MAX  BORN,  
een der grondleggers van de moderne fysica, hartstochtelijk waarschuwt tegen de verspilling van 
milliarden dollars voor één enkele bemande satelliet terwijl theologen van naam, beladen met een 
minderwaardigheidscomplex inzake hun kerkelijk Galilei-verleden, aansporen tot zulke experimen-
ten ! Wáár liggen de prioriteiten van de Kerk? zie Physik. Blatter 14, no. 6, p. 270,1958. Zie ook zijn 
Physik u. Pol/tik, GOttingen, 1960; en FRIEDRICH WAGNER, Die Wissenschaft u. die gefahrdete Welt, 
München 1964, `Weltraumfahrt', p. 202-213. 
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bevroeden die zich zal voltrekken in de politieke samenleving in de opengelegde 
wereld, de ecumene: gedraging en habitus van de mensheid wordt onzeker. 

Een derde voorbeeld ligt op het terrein van het dreigend biochernisch-biologisch 
dirig isme in de vorm van projecten om de kwantiteit en kwaliteit van het mensenras 
technisch in plaats van cultureel onder controle te brengen.83  Zonder twijfel bedreigt 
ons de kwantiteit: als het  zó  dóórgaat over 150 jaar 45  milliard  mensen! Maar men 
grijpt naar technische controle in plaats van culturele. Cultuur begint met zelfbe-
heersing, zelfbezinning en verantwoordelijkheid,  ná  training in het onderwijs, de vor-
ming en de voorlichting. Dat is ons te moeilijk. De mensen die we daarvoor nodig 
hebben, maken we niet vrij — hoewel de hoogenergetische samenleving dat best zou 
kunnen — maar hebben we nodig voor de produktie en (slecht georganiseerde) distri-
butie van overbodige goederen en verder delen we hen lege' tijd uit — loisir, serait-
il le nouveau opium du peuple?'84  En we zwepen elkaar op in een onbegrensde 
sexualiteitsdrift — om daarna ons te beklagen dat het mensenras zo verschrikkelijk 
vruchtbaar is, nu de medische hygiëne het sterftecijfer enorm drukt en de levensduur 
verlengt. Dus moeten we het wel technisch dirigeren, bijv. door alle mannen of 
vrouwen ongevraagd via het voedsel met behulp van hormonen onvruchtbaar te maken 
en daarna op de bon in zeer beperkte mate vruchtbare perioden te geven door hen een, 
voorlopig nog hypothetisch, tweede middel te verstrekken. Ook de kwaliteit van het 
mensenras baart zorg: zijn we wel intelligent genoeg om te verhinderen dat we elkaar 
straks met atoombommen uitmoorden? Krijgen we niet een overheersen van een 
serie moderne cultuurziekten en een cultuur die zich daaraan aanpast? Ook dat kun-
nen we waarschijnlijk technisch heel aardig regelen. Zoals we koeien en varkens met 
de gewenste eigenschappen kunnen fokken, zo kan dat ook met het mensenras. Men 
vormt eenvoudig diepvries-spermabanken, waar men edel-sperma kan bestellen en 
de moeder kan kiezen of haar kind een soort Shakespeare, een Einstein, een Churchill 
of een Napoleon tot vader zal hebben. Kunstmatige inseminatie is een zaak waarmee 
we voldoende ervaring hebben bij dieren. Nu dan—! Dit zijn overwegingen van uiterst 
deskundige mensen, waaronder Nobelprijs-dragers, die zich in volle ernst zorg maken 
èn verantwoordelijk weten — maar volstrekt geprofaniseerd èn zich wagend met 
wetenschappelijke zekerheden in het veld van het volstrekt onzekere, namelijk de totali-
teit van leven en existeren met elkaar en voor God. We kunnen zeer waarschijnlijk bin-
nenkort ook het sperma wel uitwendig verbeteren of modificeren, nu we bijna de 
informatiecode in onze genen kennen. Ook dit zijn allemaal irreversibele ingrepen van 
een exact-wetenschappelijk dirigisme, dat uitgaat van het feit, dat de huidige mens 
eigenlijk het resultaat is van wat knoeiwerk. Geen moment komt in deze discussie 
de gedachte op, dat als we dit allemaal netjes doen en we handhaven alle vanzelf-
sprekendheden en pseudomythen van de huidige profaniserende cultuur, het knoeiwerk 
alleen maar op een biologisch hoger niveau zich zal uitleven in hoogmoed, domheid 
(met een hoger intelligentie-coëfficiënt) en traagheid des harten. Men kan zich slechts 
twee cultuurvormen indenken: dictatoriaal dirigisme of kapitalistisch-individualis-
tische concurrentie, getemperd door het dirigisme van profane planning. Beide in 
wezen verburgerlijkt, d.i. beperkt tot materialistische mogelijkheden, zoals Berdiaeff 
heeft beschreven: `De architect van de toren van Babel is een bourgeois. Het socialisme 
is bourgeois naar de geest. De verburgerlijking — dat is de zwaartekracht van de 'wereld' 

en haar tegenstelling is de lichte ademtocht van de vrijheid. De te intense begeer-
lijkheid en appetijt veroorzaakt de zwaartekracht . De burgelijk held en ver-
burgerlijking is niets anders dan de verwerping van Christus'.85  

Duidelijk is, dat bij dit soort biologisch-dirigistische projecten de vooronderstelling 
is, dat we beschikken over een algemeen geldig criterium inzake de kwaliteit van de 
mens en dat we weten wat de gevolgen zullen zijn wanneer we kwaliteitscontrole en 
-beheersing invoeren. Ik ontken dit ten stelligste en ben ten diepste overtuigd dat we 
daar wetenschappelijk ook niet achterkomen omdat de mens een evengroot geheim 
is als God.85a De beide geheimen zijn uiteindelijk ten diepste verbonden. Alleen een 
nieuwe cultuur, waarin de vraag naar de menselijkheidswil van de Werkzame Werke-
lijkheid en de menselijkheid van de mens in onderlinge echte communicatie tot alles 
beheersende vraag wordt (ook ten aanzien van onze investeringen) kan de hier liggende 
en door deze biologen bediscusieerde problematiek aan. Het gaat hier over menselijk-
heid als cultuur, als kunst van samenleven of menselijkheid als dressuur. Het laatste 
kan alleen op basis van een bureaucratie van enorme afmetingen en eigenwijsheid. 
Terecht wijst Richard  Kaufmann  erop, dat het gevaar van dit soort theorieën is, dat ze 
juist scheppen wat ze willen bestrijden86  en dat we hier precies hetzelfde beleven als 
met de atoombom. 'Hier zeichnet sich eine Wiederholung des  Spiels um  die  Atom-

bombe  ab. Sie entstand, wie wir wissen, unter falscher Voraussetzungen — doch  so  

lange  an  ihr gebaut wurde, scheint sich niemand daran gesteirt zu haben. Erst als 
die Bomben gefallen waren, als die Konsekuenzen des 'All-out-atomic-war' sichtbar 

wurden, stellte man die Gewissensfrage'.87  
We zouden deze lijst van voorbeelden gemakkelijk kunnen uitbreiden. Eugenetica, 

stimulering van de groei, voorlopig van onze slachtdieren, kunstmatige mutaties, 
hormonale beïnvloeding van ons gedrag, stimuleringsmiddelen, drugs, verjonging, 
verlenging van het leven tot 120 jaar, diepvriesconservering van het leven, euthanasie, 
beheersing en regeling van het geslacht der geboren kinderen, hersen- en zenuwbeïn-
vloeding, hersenspoeling, leugendetektoren, strategische zenuwgiften, persoonlij khei ds-
verandering, afluistertechniek ter beroving van iedere 'privacy', technieken voor mas-
sale opinie-beïnvloeding, onvernietigbare bacteriestammen als `wapen' in de oorlog, 
ontwikkeling van verlammende chemicaliën, gifgassen, conventionele bomtapijten en 
napalm, beheersing van de ruimte, beheersing van het weer en van de seizoenen, 
enz., enz. — ze verruimen onze `vrijheid' en onze mogelijkheden anderen de vrijheid te 
ontnemen, terwijl we eigenlijk niet weten wat `vrijheid', echte vreugdevolle, vrijheid is. 
Moderne communicatiemiddelen stellen ons in staat de massa te 'binden' en de ge-
dachteninhoud te geven, die ze nodig hebben om te wennen, te vergeten, te juichen en 
te offeren. Denkmachines en communicatietheorie leren ons te beslissen met ver- 
discontering van 'alle' gegevens die ons vroeger verwarden en heffen de beperkingen 
op die in onze magere denksnelheid en geheugenraadpleging gelegen zijn — onze 
menselijke geheugencapaciteit, van de orde van vijftien trillioen gegevens!, slaat nog 
alle computers. Maar we kunnen 'vergeten', terwijl we de machine dat kunnen afleren. 
Denkmachines kunnen niet 'echt' denken, wordt tot onze geruststelling gezegd. 
Akkoord, daar ben ik ook niet bang voor. Ik ben niet bang voor wat er uit komt, maar 
\vat we er aan gegevens instoppen, wat we 'vergeten' er in te stoppen, opzettelijk of 
domweg. Ze kunnen de gestolde monumenten worden van wat we willen vergeten 

83  Zie RICHARD KAUFMANN, Die Menschenmacher, Die Zukunft des Menschen in einer biologisch 
gesteuerten Welt,  Fischer  Paperbacks 1965. Hier wordt kritisch verslag gegeven van een symposion, 
georganiseerd door de Ciba-Foundation. Voor het volledige symposionverslag, zie Man and  his 
Future,  London 1963. Zie ook FRIEDRICH WAGNER, a.w. 'Genesis u. Genetik', p. 225-240. 
84  JOFFRE DUMAZEDIER, Réalités du /0/sir et idéologies, Esprit, juni 1959. 

85 N. BERDIAEFF, De l'esprit bourgois, Delachaux et Niestlé, Paris 1949, P.  53/54. 

856  Zie K. H. Misicorre, Hoe zien wij de mens, Theologische visie, Leidse Voordr. no. 8, Univ. Pers 

Leiden, 1952. 
86  RICHARD KAUFMANN, a.w. p. 129. 
87  RICHARD KAUFMANN, a.w. p. 121. 

101 

 



en verdringen, om ons daarna door de resultaten te laten dwingen. Wie garandeert, 
dat de profane `decisionmakers' met hun computers de grens weten te trekken tussen 
zakelijke, door hen zelf beperkte resultaten en zedelijke decisies? En als de zakelijke, 
waarvan we de beperking vergeten hebben, zo snel uit de machine komen, raken we 
dan niet onder de dwangsuggestie, dat we de nu volgende zedelijke ook subiet moeten 
laten volgen, zonder de tijd te nemen ons bewust te maken wat we allemaal niet 
mogen vergeten? Hoe werkt de suggestie van de beperkte zekerheid in de onbeperkte 
sfeer der zedelijke onzekerheden, als we daarin de grenzen zo gemakkelijk kunnen 
vergeten? Radio, televisie, bioscoop, en pers maken alle cultuur voor allen toeganke-
lijk. Maar door wie worden ze gezeefd, wat wordt er opzettelijk of domweg ver-
geten? Ze bestrijden onze verveling, waar men vroeger geen tijd voor had en helpen 
ons de tijd te doden — de tijd die nu nog de enige herinnering is aan een onweerstande-
lijk wegvlietende factor, die ons leven begrenst. Entertainmentindustrie zorgt dat de 
stilte werkelijk taboe wordt en blijft. Automaten en automatische veraf-besturing 
bevrijden ons van de pijnlijke persoonlijke ontmoeting van de medemens in onaan-
gename moordhandelingen. Gemotoriseerde verplaatsingstechniek stimuleert onze 
burgerlijkheid en went ons aan het `statistische' leven, 60.000 doden per jaar in West-
Europa, meer dan het tienvoudige aan verminkten en een verzekering die de zaak 
`dekt' — allemaal omdat we haast hebben ondanks de hoog-energetische samenleving, 
die tijd en rust zou kunnen uitdelen. 

Dit is een betrekkelijk willekeurige lijst, die aanzienlijk zou kunnen worden uitge-
breid.87a Ze is niet bedoeld als een 'schriklijst'. Achter al deze dingen staat wetenschap-
pelijk en technisch werk, dat ter zijner tijd heilzaam kan blijken. Zo zal de vraag van 
de eugenetica zeker onze aandacht moeten hebben. Maar in die `aandacht' zit het 
probleem. Het gaat hier allemaal over volstrekt nieuwe mogelijkheden ten goede of 
ten kwade, terwijl we ternauwernood voldoende deskundigen en geestelijk-maat-
schappelijke werkers bezitten om met de oude problemen, die door de techniek zijn 
gesteld, klaar te komen: scheiding van woon- en arbeidsruimte, medezeggenschap in 
de arbeid, 'Entfremdung', urbanisatie, permanente inflatie op de rug van de weer-
lozen, die niet aan produktieprocessen deel hebben, uitholling en corrosie van de 
democratie, nieuwe 'Verelendung' door vereenzaming en gedesoriënteerdheid, milieu-
verlies, verlies aan direct contact met de natuur, verwoesting van onze natuurlijke 
omgeving,87b enz., enz. Tegelijk beginnen we nu te merken, dat ondanks alles wat ik 
over het technisch-natuurwetenschappelijk ethos heb gezegd, dit kennelijk toch te zeer 
door vreemde invloeden wordt gefrustreerd, blijkens de bedreiging van de leefbaar-
heid' van de stadsruimte tengevolge van lawaai, lucht- en waterverontreiniging. Tech-
nisch kunnen al deze problemen worden opgelost, maar klaarblijkelijk worden deze 
zaken pas aangepakt onder wettelijke dwang, te laat en tot beschaming van de tech-
nici die hun streven naar volmaaktheid en rust blijkbaar gemakkelijk vergeten onder 
invloed van economen. Het is een `vanzelfsprekendheid', dat we de kosten niet be-
rekenen, die onzichtbaar moeten worden opgebracht door de slachtoffers van onze 
produkten. Teken dat we bezig zijn te vergeten dat we in een commune leven en met 

87a Men zie bijv. ROBERT JUNGFI und HANS JOSEF MUNDT, Unsere Welt 1985, Entwiafe von hundert 
Wissenschaffiern und Technikern, Kurt  Desch  Verlag 1965; verder het verslag van het onderzoek van 
de Rand  Corporation  inzake de vermoedelijke technisch-wetenschappelijke realiseringen op korte 
termijn, zie Intermediair 2e jrg. no. 3 en 4, 1966, onder de titel: Science fiction achzerhaald? 
87b  De verwoesting van onze natuurlijke omgeving is een onomkeerbare verandering, waarmee we 
reeds volop bezig zijn op een onverantwoordelijke wijze, zie FAIRFIELD OSBORN,  Our plundered planet,  
London 1948. Zie ook de  on  rustbarende gegevens van PROF. K. H. VOOUS, Waarom Natuurbescherming? 
in Geloof en Wetenschap 56 no. 4, 1958 en Dierenbescherming 48, No. 1, 1966. 

communaal bezit omgaan en primaire communale eerste levensbehoeften verpest en. 
Gezien deze ervaring en gezien het feit, dat in de kortstondige periode van de  'scien-

tific revolution'  het natuurwetenschappelijk-technisch ethos zo gemakkelijk in de 
onzekerheden van de totaliteit van het leven en tegenover het geheim van mens en 
gemeenschap haar zekerheden als 'de' werkelijkheid onderwerpt aan de `vanzelf-
sprekendheden' van onze profaniserende cultuur, kan men zeer somber worden ten 
aanzien van de oplossing van de zo veelvuldige nieuwe problemen. Het waarschijn-
lijkste is, dat ze een `statistische' oplossing krijgen in een 'behandelbare' samenleving 
van natuurwetenschappelijk-technisch karakter, die tot een werkelijke samenleving 
in een verhouding staat analoog aan de verhouding tussen  'physical reality'  en `na-
tuur'. We zullen ternauwernood merken, dat we aan een geheim voorbij leven. We 
zullen het prettig vinden 'behandelde' en `gebruikte' mensen te worden, bevrijd van 
moeilijke vragen in de omgang met de werkelijke werkelijkheid en onze verantwoor-
delijkheid. Niet eens dringt tot ons door de enorme ervaring van de laatste jaren, nl. 
dat onze 'technische behandelingsmethoden' tegenover de commune van Algerijnse 
en  Vietcong-terroristen niet opgewassen zijn en zij zich telkens kunnen dekken in een 
gemeenschap, die nog van niet-technische opofferings- en zelfbeheersingssolidariteit 
weet heeft. Men vergelijke dit met ons gedrag onder het Hitler-bewind! Onze 'realis-
ten' zullen doorzetten en naar de sterkste energiemiddelen van onze hoog-energetische 
cultuur grijpen, gedwongen. Zo zal ons ook de realiteit der 'realisten' dwingen in de 
andere problematieken — totdat we vastlopen in de echte 'werkelijkheid', waar niet 
meer de `dingen' (res) vóór de mensen gaan en 'behandelbaar' zijn, plastisch, maar 
geleid moeten worden naar een echte kunst van samenleven, een heil en een heelzijn 
in gemeenschap en vrijheid. Of — het is te laat! 

Wie zal zeggen, hoe zich dit alles ontwikkelt, met deze tumultueuze opstapeling 
van nieuwe problemen en mogelijkheden op ons bordje? Wellicht heeft Norbert  

Wiener,  een der grondleggers van de moderne communicatieleer en cybernetica, het 
scherpst de situatie geschetst, waarin de exacte wetenschap de cultuur heeft gebracht 
of omgekeerd. Tot nog toe, zegt hij, heeft de menselijke onmacht ons beschermd 
tegen de volledig destructieve inwerking en invloed van de menselijke dwaasheid en 
domheid. Maar thans zijn deze  'technical limitations'  weggevallen. Zelfs de  'intellectual 

limitation',  want we stoppen onze vragen nu in de computer en de automaat. Als dat 
zin heeft, zouden we moeten weten, wat het eigenlijke doel en de bestemming van de 
mens is. Dan kan de technische en materiële beheersing de mens een materiële grond 
geven om op te staan. Maar, zegt hij, we kennen het onbekende niet en bovendien 
beschikken we niet over een werkelijk betrouwbaar criterium inzake `succes', zodat 
onze `speltheorieën' ons niet kunnen helpen.88  

Dit is het zedelijk dilemma van de huidige wetenschap. We moeten dóórgaan, want 
als we ophouden, stort niet alleen deze cultuur en onze relatieve `vooruitgang' in 
elkaar, maar ook de naakte levensmogelijkheid van milliarden mensen. Maar we 
kennen in de wetenschap 'het' doel van de mens niet. We weten alleen, — hopelijk — dat 
we geleid worden door tal van onuitgesproken pseudomythen, culturele vanzelf-
sprekendheden, die we ten koste van alles willen handhaven — wie er aan twijfelt, 
wordt een 'outcast'. We zijn bereid Hitler met zijn joden-gaskamers millioenvoudig 
te overtreffen als anderen onze commerciële mythe, onze kapitalistische mythe, 
onze travaillistische mythe of de 'mythe ludique' willen aantasten. Dan doden we 
`statistisch'. Om enkelen te doden, doden we millioenen, dan zijn die enkelen er wel 
bij. We leven `statistisch'. Want we schuwen het 'oog in oog', de vrijheid, de broeder- 

88 NORBERT  WIENER,  God and Golem  Incorporated,  Cambridge  Mass.  1964. p. 64 resp. 26. 
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schap. We schuwen het volstrekte démasqué en de echte communicatie. Want dat 
alles voert ons ontechnisch, onexact in de onzekerheden van de totaliteit. Ons houvast 
ligt in het technisch en exacte, 'etsi deus non daretur'. 

12 Exacte wetenschap als continuum in een continuum van profanisering 

We hebben in het bovenstaande het verwijt van de socioloog Lewis Mumford gehoord. 
Hij gaat nog verder in zijn hoon van de exacte onderzoekers: 'Let  scientific truth  be  
discovered, though the heavens fall'.  En hij voegt er sarcastisch aan toe  'the unstated 
assumption  in  this maxim  was  the confidence that the heavens would  not in  fact 
fall'  en dan komt hij met het verwijt van een tekort aan  'anticipating  reactions.89  
De filosoof Jaspers heeft in zijn voornaam geschreven boek over de atoombom er nog 
een schepje boven op gelegd:  `So  intelligente  Manner  wollen und wollen nicht; sie 
verhalten sich wie  Kinder  und sprechen von Tragi5dien'.90  Dat is gericht tot alle 
natuuronderzoekers en theoretici, die zich nog zorgen maken over de uitwerking van 
hun werk! (Terzijde: is het werkelijk nu de beste karakterisering, als vele theologen 
ons thans leren als maar over de `mondige' mens te spreken?) 

Toch is de situatie voor de natuuronderzoekers ingewikkelder dan Jaspers en 
Mumford denken. De exacte wetenschap is een continuum en niet een serie los van 
elkaar staande ontdekkingen. We kunnen niet zo maar 'ergens' ophouden met onder-
zoek en elders — met een sprong — verder gaan alsof er van tevoren te ruiken is, dat in 
dat overgeslagen gebied iets te vinden valt dat gevaarlijk is voor de mens en de toe-
komst. Bij een gegeven stand van onderzoek schuiven de grote nieuwe vindingen op 
een onvoorziene wijze in het inzicht van de wetenschap, ze dringen zich op, ze duiken 
op uit een voorafgaande reeks misgrepen. De aard van het creatieve proces in de 
grote denksprongen en in de vermoedens ten behoeve van de juiste experimenten, 
waardoor het inzicht en de beheersing van het 'behandelbare' op een hoger niveau 
wordt gebracht, is onbekend. Er gaat geen bel, wanneer er 'verboden vruchten' gaan 
vallen. Men kan zich ook niet dekken door in ongevaarlijke gebieden te gaan werken. 
Von Weizscker ging zonnefysica bestuderen en — het resultaat was dat hij een atomair 
fusieproces in zijn theorie suggereerde, dat later de basis werd voor de 'gemakkelijke' 
ontwikkeling van de A-born  tot de waterstofbom. Zo kan men tientallen voorbeelden 
geven van onschuldig onderzoek, dat plots een bijdrage geeft tot een ontwikkeling, 
die in de zedelijke gevarenzone ligt. Er is niet ergens een grenslijn te trekken. Ook 
helpt het daarom niet om de onderzoekers het uitsluitend recht te geven op hun vin-
dingen, zodat ze niet dan met hun toestemming kunnen worden toegepast. Het zou 
ontaarden in een grenzeloze blokkering van de exacte wetenschap of een grenzeloze 
ontduiking. De medezeggenschap van de 'wetenschap' zou ook niets helpen. Er zijn 
tal van diffuse fasen van overdracht van kennis aan de culturele machten. En er staan 
millioenen onderzoekers in allerlei functies in overheids- en particuliere bedrijven 
klaar — alleen in de U.S.A. al 750.000, waarvan slechts een 15.000 creatief werk doet — 
om dagelijks de al of niet verboden vruchten van de wetenschap plukrijp te maken en 
te distribueren, bewust of onbewust, met alle menselijke ijdelheid en prestigestrijd, 
die in onze cultuur als normaal wordt aangemerkt: `gezonde' eerzucht. Dit alles is 
één continuum van zuivere wetenschap naar toegepaste. Waar het mij om gaat is het 

89  LEWIS  MUMFORD, Bull. Atomic Scientists 10, febr. 1954, p. 34. 
99 KARL JASPERS, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Piper  Verlag München,  2te Aufl. 
1958, p. 268. 

inzicht, dat het de profane en profaniserende cultuur is, die de moeilijkheden vet (Rif-
zaakt. Nu de technische beperkingen zijn opgeheven van de uitwerking van  dc  mense-
lijke hoogmoed en domheid, hebben wij een nieuwe cultuur nodig, met totaal andere 
prioriteiten, totaal andere vanzelfsprekendheden, totaal andere levensstifl en overtui-
gingen t.a.v.  'what  is  done',  met een permanente intensieve bemoeiing inzake de grenzen, 
die aan het menselijk handelen zijn gesteld, willen wij in vrijheid met de exacte weten-
schap kunnen leven. Het gaat niet uitsluitend om een leven met de bom'. De 'bom' is 
slechts een symptoom van onze kracht en van onze domheid. Het gaat om het ethos 
van de cultuur en om een omkeer, een `Umdenken'. De noodzakelijke en onvermijde-
lijke ontwikkeling van de exacte wetenschap vraagt om andere mensen, die niet ge-
leverd kunnen worden door biologische of biochemische maatregelen inzake fokken 
of genen-verandering. 

Zolang we hier niet intensief al onze aandacht aan geven, zullen de natuuronder-
zoekers moeten leven in het besef, dat hun wetenschapsbeoefening afwisselend her-
innert aan prostitutie of aan het beroep souteneur. Prostitutie: zonder begrip, zonder 
kennis, zonder liefde, zonder zekerheid zeggen een willekeurig aantal mensen, wáár 
en hoe zij hun kennis moeten overleveren aan ontucht, overspel en exploitatie. Soute-
neur: in hun volle deskundigheid persen zij de gegeven werkelijkheid tot zichtbare 
verwerkelijking van latente materie-eigenschappen en zetten zij de wereld vol met 
niet-natuurlijke, artificiële behandelbaarheden en mogelijkheden. Zij laten zich ervoor 
betalen. Wellustig en zuchtig grijpt de cultuur er gretig naar. Souteneurs van een 
geperste werkelijkheid, die aan prostitutie wordt onderworpen.91  Een continuum van 
exacte wetenschap in een continuum van profaniserende, geen grenzen kennende cul-
tuur, die dagelijks in al haar bezigheden hetzelfde doet. De exacte onderzoekers doen 
het alleen methodisch uiterst doeltreffend. En zijn voor het voortbestaan van de mens-
heid onmisbaar. Dit is de val en de gevangenis van de exacte wetenschap, dank zij de  

'scientific revolution'  in een profaniserende cultuur. 

91  Zie C. J. DIPPEL, Mens en werkelijkheid in de observatie van de natuurwetenschap, in Het ver-

worpen Beeld,  Spec.  no. Wending juli/aug. 1963, p. 390-417, inzond. § 7. 



3. EVANGELISCH ILLEGITIEME VLUCHTPOGINGEN VOOR DE ONTMOETING 

13 De vlucht in de ivoren toren der zuivere wetenschap 

Tot op de huidige dag vindt men deze vlucht nog als isolement, als alibi tegenover de 
problematiek die we in het voorgaande hebben aangeduid. Men tracht zich dan te 
houden, zelfverzekerd, aan een opvatting van wetenschap als zinhebbend in zichzelf 
Aldus heeft men in feite geen last van problemen van ethische aard. Men handhaaft 
dan in dit isolement de wetenschappelijke methode als zijn ethiek — en verder basta. 
Zonder enige twijfel is een van de hoofdmotieven van wetenschappelijke research de 
onbeperkte wil tot weten, de drang naar waarheid, de opheffing van waan en de be-
strijding van schijn, de vreugde om het weten zelf, los van alle zgn. 'nut'. Dit is méér 
dan louter nieuwsgierigheid. Het is ook méér dan spel, al speelt het spelmoment bij 
veel onderzoekers een sterke rol. 

Maar juist in dit ̀ méér dan louter nieuwsgierigheid, méér dan spel' ligt de reden dat 
het alibi voor de zedelijke vragen een kop in het zand steken is voor de ontwikkeling 
die nu eenmaal zich ten aanzien van de situatie van de wetenschap in de cultuur heeft 
voorgedaan. Deze ontwikkeling — de  'scientific revolution'  — is niet maar een ongeoor-
loofde greep van de cultuur naar de wetenschap, maar een noodzakelijke. De weten-
schap heeft zelf door haar succes de ivoren torens opengebroken. Een goede natuur-
beschrijving en beheersing van het methodisch behandelbare is thans alleen weten-
schappelijk juist, als  ál  de begrippen, constanten en gebruikte symbolen in de formules 
verstaan kunnen worden als gecorreleerd met experimentele definieerbare handelingen, 
d.w.z. moderne natuurwetenschap is een operationele beschrijving van werkelijk-
heidsbeheersing. Pas als men dit verband tussen beschrijven en behandelbaarheid 
goed inziet, verkrijgen de formules en theorieën zin als inzicht. Juist deze ontwikke-
ling heeft tot gevolg gehad, dat deze wetenschap zelfs in haar meest abstracte beschrij-
ving succes garandeert. Vanaf het moment dat men deze successen beschrijft, moet 
men inzien dat hoè geïsoleerd men ook denkt te zitten in zijn laboratorium, in zijn 
psychologische wetensdrift of in zijn speeldrift, dat isolement maar schijn is en deze 
publikaties een uitnodiging zijn aan de samenslevingsmachten om binnen te treden 
en de onderzoekingen met geld — d.i. opgespaarde energie van de samenleving in haar 
geheel — te steunen, dure laboratoria en apparaten ter beschikking te stellen en deze 
onderzoekers te onderhouden zoals een boer de kippen voert die eieren leggen. Deze 
ontwikkeling is onomkeerbaar èn noodzakelijk. En dan kán blijken dat het spel van de 
speeldrift overspel wordt en het publiceren — wat deze ivoren-torens-verdedigers graag 
doen, in ijdelheid, prestige-strijd, modelust enz., — héél menselijk — analoog wordt aan 
het hardop en luid praten over de plaatsen waar men joden verborgen weet in een 
tijd dat de S.S. op de jodenjacht is. Daarmee is het zedelijk probleem geschapen, 
onafwendbaar. Want een wetenschap die niet publiceert, bedrijft zelfmoord. 

Dit alles berust niet zo maar op het eventueel door hen verdoemde ontwikkelings-
proces waarbij een wederzijds noodzakelijke eenheid tot stand is gekomen tussen 
zuivere wetenschap en techniek. Want deze eenheid, die thans verwerkelijkt is, berust 
op het feit, dat wij allen, mensen met elkaar, moeten wonen en leven in een stuk 
werkelijkheid, waarvan de juiste behandeling en hantering een levensnoodzaak is 
voor het voortbestaan van de mensheid. Er is geen 'god' aan wie de gewone mensen  

de hanteringsvoorschriften kunnen vragen anders dan aan de exacte wetenscl la ppen 
— etsi deus non daretur. 

Daarom is het zedelijk alibi 'wetenschap om de wetenschap' in de huidige cultuur 
voor goed ongeloofwaardig en onacceptabel geworden. En dat geldt inzonderheid 
voor gelovende christenen, die weten dat deze behandelbaarheid van een stuk werke-
lijkheid slechts een behandelbaarheid van een stuk is van de werkelijkheid waarin 
God onze existentie heeft geplaatst, het pro-fanum, dat op zichzelf slechts een voor-
portaal is van de volle werkelijkheid, de schepping en voleinding. Noch onze speel-
drift, noch onze weetgierigheid is voldoende alibi tegenover de zedelijke problemen, 
waarvoor de exacte wetenschap de gelovende stelt. Geen enkel stuk menselijke arbeid 
kan zin hebben in zichzelf. Alle arbeid is opgenomen in de aanvechting en spanning 
van het christelijk ethos, dat zich laat bepalen door de toekomst, de hoop, de liefde, 
het Koninkrijk Gods. In de vragen naar de rangorde van onze activiteiten in de pro-
faniserende cultuur van vandaag, in de keuze van de wegen bij de confrontatie van 
wetenschap en christelijk ethos, ligt juist de hoogste uitdaging van de echte vrijheid 
onzer arbeid en geen christen-onderzoeker mag zich onttrekken aan deze confrontatie. 
Er zijn  óók  geen 'christelijke' ivoren torens. 

14 De vlucht in de principiële afscherming tussen geloof en wetenschap 

Het opstellen van een isolerend scherm tussen evangelie en wetenschap met de bij-
behorende theologische theorie is, nu exacte wetenschap cultuurkracht is geworden, 
zij het een onzelfstandige, even voor de hand liggend als destijds het opstellen van een 
brandscherm tussen evangelie en politiek: de bekende, lutherse leer inzake twee 
rijken, het rijk van Christus en het rijk van de wereld. Men kan Bonhoeffers in § 3 
besproken uitspraken niet verstaan zonder de verwringing te kennen waartoe deze 
leer geleid heeft: een praktisch atheïstisch handelen in de wereld, vroom in de kerk 
en met deze vroomheid het werelds handelen goddelijk sanctionerend. Ik meen een 
karakteristiek voorbeeld van deze tendentie in principe — zonder de verwringing — te 
zien in het buitengewoon interessant opgezette boek van mijn vroegere vriend en 
collega Van der Ziel:  'the natural sciences  and  the  christian message.92  Dit is uitge-
geven in een lutherse serie, als een inleiding voor Amerikaanse predikanten in de 
denkwijze van de moderne natuurwetenschappen en de strekking van hun resultaten, 
een opzet die uiterst nuttig is en  zó  goed geslaagd dat we eigenlijk als leden van onze 
synodale studie-commissie daar een beetje jaloers op mogen zijn. Het merkwaardige 
is echter, dat Van der Ziel op grond van een radicaal barthiaanse visie op het evan-
gelie door het hele boek de these verweeft van een zeer zuivere 'science', die geen 
wereldbeschouwing ontwerpt en een christelijke theologie die dit evenmin doet. Hij 
beroept zich daarbij lapidair op K. Barth, `Kirchliche Dogmatik', Band  III-1, p. 393-
394. En omdat beide partners geloof en wetenschap een volmaakt verschillend doel 
hebben en een volmaakt verschillend uitgangspunt, keert hij zich tegen iedere af-
hankelijkheid van de een ten opzichte van de ander. Theoretisch kan men het daar 
heel wel mee eens zijn93, maar desalniettemin meen ik — zowel op evangelische 
grond als op grond van de ervaring in het profane leven —, dat de betuiging van deze 

92  ALDERT VAN DER ZIEL,  The natural sciences  and  the  christian massage,  Minneapolis  1960  (The 

Lutheran  Studies Series, volume  one).  
93 Zie dl. 1 p. 213: ... het inzicht, dat natuurwetenschappelijke kennis niets kan toevoegen of kan 
afdoen aan het christelijk geloof en omgekeerd: dat christelijk geloof niets toe kan voegen of kan af-
doen aan  dc  inhoud van de natuurwetenschappelijke kennis. 



wederzijdse onafhankelijkheid te kort doet aan de feitelijke overlapping van weten-
schappelijke en geloofsuitspraken. In het begripmatige vlak zijn raakpunten en breuk-
vlakken. En praktisch is er geen 'zuivere' in de cultuur geïsoleerde wetenschap en 
geen 'zuiver' geloof. Maar daar wil ik het nu niet over hebben. Het gaat mij er om, 
tot inzicht te brengen dat het ethos de wetenschap en de theologie in de totaliteit van 
het leven trekt en de mens daardoor geconfronteerd wordt met de vraag naar de ge-
richtheid van ons leven, onze handelingen, verwachtingen en projecten. De theore-
tische vrijheid en zelfstandigheid van wetenschap en theologie, beide in reincultuur, 
wordt daarbij niet aangetast, maar voor de vrijheid en zelfstandigheid van de mens, 
voor het voortbestaan van de mensheid, is het uiterst gevaarlijk als christenen zich 
op de scheiding van wetenschap en theologie te beroepen om dan naïef zich te laten 
glijden in het profaniserende leven 45f zich van den domme te houden als de exacte 
wetenschappen hen informatie verschaffen die uiterst relevant is voor de beslissingen 
van het ethos, ja voor de vorming van het ethos. Het is onwaarschijnlijk dat voor 
moderne, denkende mensen een voortgaande ontmoeting van wetenschap en theologie 
niet zeer vruchtbaar zal blijken voor de herkenning van eigen grens en plaats. Nu de  
'scientific revolution'  zich voltrekt in een meer en meer profaniserende cultuur, is 
echter in ieder geval voor de christenonderzoeker en voor de christelijke gemeente 
deze ontmoeting noodzakelijk in wederzijdse hulp tot verwerkelijking van de keuze 
der rechte wegen in de wildernis. Van der Ziel zal het waarschijnlijk wel eens zijn met 
deze contra-these. Ook dat men Barth beslist niet mag uitleggen alsof zijn theologie 
een dergelijke ontmoeting als overbodig stelt. Barths theologie is juist één strijd tegen 
de christelijke zelfgenoegzaamheid in de vermijding van de bewuste ontmoeting in 
kerk en wereld. Het gevaar is echter groot, dat Van der Ziels boek op dezelfde wijze 
werkt als de op zichzelf ware onderscheiding van Luther (in haar oorspronkelijke versie 
en niet in haar verwringing!) nl. tot een wederzijds isolement en een vrijbrief voor 
christenen om in de wereldse activiteiten rondom de wetenschappelijke mogelijkheden 
zich los te maken van een echte ontmoeting van christelijk geloofsethos en exact 
wetenschappelijk ethos. Juist nu beide bedreigd worden in de profane cultuur, die de  
'scientific revolution'  niet verstaat, maar wel exploiteert. Met dit soort onafhankelijk-
heidsbetuigingen zijn we in een zich verwereldlijkend christendom dat het evangelie 
buiten de wereld houdt om zich op sacrale plaatsen 'religieus' te vermeien, niet in 
het minst gediend. Noch de gelovende, noch de profane mens is daarmee geholpen en 
het bevordert de ongeloofwaardigheid en onverstaanbaarheid van het christelijk 
spreken. Het is een vlucht voor de 'beproeving', een vlucht voor het evangelie omdat 
het christelijk ethos woont, mèt het geloof, in de trouw Gods aan de wereld. 

15 De vlucht in de utopie of in het scepticisme  

'Weil Gott nun  einmal nicht ist, musz eine Welt konstruiert worden, zuerst in Gedan-
ken und dann in Realitat, in der der Mensch  Gott  nicht braucht uns  also  das Nicht-
sein Gottes nicht mehr bedauert. 'Die Welt ist sich selbst genug'  will  sagen: da nur 
Welt ist, musz sie sich selbst genug sein — und wenn es Menschen gibt, die schreien 
'die Welt ist uns nicht genug',  so  musz man eine Gestalt der Welt herstellen, in der das 
Aufbegehren solcher Idealisten, Christen u.s.w. als fi5richt absterbt'.94  Zo formuleert 
Gollwitzer de fanatieke atheïstische impuls van het marxistisch communisme en 

94 HELMUT GOLLWITZER, Marxistische Religionskritik and christlicher Glaube, Marxismusstudien 
4, 1962, p. 120. 
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het is de vraag of in het zgn. Westen dit utopisch streven op andere wijie even 
collectivistisch maar met een andere opvatting inzake formele vrijheid en onder-
nemingsbeheer — niet evenzeer de profaniserende praktijk beheerst, in de vorm van 
een streven naar een 'brave new  world'.  Hier ontmoeten we een volstrekt profaniserend 
messianisme. 

Er is in de huidige kerk een tendentie om niet meer van God en zijn leiding in de 
geschiedenis te spreken. Er is een neiging ook om mèt een m.i. oneerlijk beroep op 
Bonhoeffer, alles op de kaart te zetten, van het werelds leven in de wereld of onkritisch 
alles in de wereld als secularisatie-proces te aanvaarden, daarmee heimelijk een chris-
telijke oorsprong binnensmokkelend. Dit gevoegd bij een vatbaarheid om de prediking 
van het Messiaanse rijk van Christus volslagen werelds-continu te verstaan en daarbij 
op nieuwe wijze de oudliberale these 'wie zichzelf helpt, dien helpt God' in ere te 
brengen, maakt het noodzakelijk om deze vlucht voor een ernstige, kritische ont-
moeting tussen christelijk ethos, exact wetenschappelijk ethos en profaniserend ethos 
in een utopische activiteit en illusie expliciet te bestrijden als een gevaar. 

Tussen twee grenzen in de menselijke denkbeweging moet het christelijk ethos heen. 
De eerste wordt aangegeven in Gollwitzers uitspraak: `Wenn nach Nietzsche Idealis-
mus heiszt, die Wahrheit fiber den Menschen nicht ertragen zu kfinnen, dann ist der 
christliche Glaube sehr viel weniger idealistisch als der Marxismus'. Hier staat het 
christelijk ethos in zijn aanvangsvoorwaarde: het reeds geschiede heil in de incarnatie, 
kruisiging en opstanding van Jezus Christus. Dat was allemaal nodig om de mens 
duidelijk te maken wie hij zelf is in zijn zelfrechtvaardiging en zijn als-God-willen-zijn, 
religieus of niet-religieus. De andere grens is de afwijzing van alle scepticisme. Het is 
gemakkelijk aan te tonen, dat een utopisch absolutisme wel geformuleerd kan worden, 
maar dat ze in het proza van de verwerkelijking het niet uithoudt (al heeft het dan een 
enorme werking als stimulans gehad). Maar Gollwitzer verweert zich radicaal-evan-
gelisch tegen de neiging 'als sollten hier  also  mit der Skepsis die Geschafte des Glau-
bens betrieben werden. Haufig wird denn auch von christlicher Seite vor allem mit der 
Unverbesserbarkeit der Welt und des Menschen gegen den Marxismus argumentiert. 
— Immer schon  hat  konservative Phantasielosigkeit als ideale Utopie denunziert, was 
fiber den Rahmen des bisherigen hinausging und doch verdanken wir unentbehrliche 
Fortschritte denen, die die Grenzen des gegenwartig mfiglich-scheinenden nicht res-
pektierten. Und kann dieses Bild christlich befriedigend sein: der Atheist als Anwalt 
einer groszen Menschheitshoffnung und auf der anderen Seite der  Christ  als Anwalt 
der Skepsis und die Skepsis als Schutzwall des Christentums? Spiritus sanctus non est 
scepticus (Luther)'. 

Aldus Gollwitzer.95  Voor de door mij bepleite ontmoeting tussen een door de 
profaniserende wereld bedreigd natuurwetenschappelijk-technisch ethos en een even-
zeer bedreigd christelijk ethos zullen we deze beide grenzen helder moeten erkennen. 
Het is duidelijk dat het christelijk ethos zich zonder scepticisme geroepen moet weten 
om zich te confronteren met de mogelijkheden, die exacte wetenschap biedt voor de 
eenheid van de mensheid als commune, de bestrijding van materiële nood, de bewoon-
baarheid van deze aarde, de materiële basis voor een kunst van samenleven in vrij- 
heid, gemeenschap en rechtvaardige verdeling. De roep 'broeders, blijft de aarde 
trouw' weerspreekt niet het christelijk geloof. In het eschaton verwacht het geloof, in 
de kracht van haar hoop, een nieuwe hemel en aarde, iets grootsers dan wat marxis-
tisch of profaan exact-wetenschappelijk te beloven is. Dat zal een daad Gods zijn, die 
alleen weet wat goed is en waar hij ons hebben wil. Ons christelijk ethos hier op deze 

95  HELMUT  GOLLWITZER, an'. p. 86 e.v. 
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aarde wordt gericht in ons zijn en handelen door het licht van de toekomst van Chris-
tus' Rijk. Christelijk geloof en ethos staan in de engte van het 'nog-niet-verwerkelijkte' 
van het uiteindelijk heil en tegelijk in de ruimte en tijd van de 'reeds' door Christus 
bewerkte overwinning. En daardoor is voor christelijk geloof en ethos de spanning 
gegeven van een belofte — wij mogen — en een gebod — wij móéten. De creatuurlijke 
vergankelijkheid — de ktisis van Rom. 8: 19 — verbindt scheppingsgeloof met de be-
wustheid van existentie in een wereldwerkelijkheid, die met reikhalzend verlangen 
wacht op het openbaar worden van de heerlijkheid der kinderen Gods, want de 
schepping is onderworpen aan vruchteloosheid in zichzelf, leeg, in al haar delen 
zuchtende. Maar deze wereld is een 'God-met-ons-wereld' .96  Daardoor is dus geloof 
en ethos in krachtige hoop gebonden tot een echte solidariteit met de wereld. Wij 
existeren samen in het pro-fanum. Solidariteit is volstrekt verschillend van horigheid. 
Deze solidariteit moet functioneren tussen de grenzen van utopie en scepticisme. Wij 
moeten en mogen in geloof hardnekkig observeren wáár Gods Geest — `dextra Dei tu 
digitus' in de klassieke hymne `Veni  creator  spiritus' — ons als hand Gods in de zicht-
bare werkelijkheid der natuur wil gebruiken als instrument om deze aarde voor te 
bereiden voor de komst van het Rijk. Deze spanning van het 'nog-niet' en 'reeds', van 
het 'wij mogen' en 'wij moeten' bepaalt het christelijk ethos. 'An der Ethik erst . . . 
kommt es heraus was die Eschatologie fUr den Glauben bedeutet. Ein Glaube, der die 
Zukunft leer laszt, der nur negativ davon redet, oder nur blasz von einer Zuknftig-
keit Gottes, steht in Gefahr in gewissem  Sinn  auch die Ethik leer zu lassen, d.h. allen-
falls  nur negativ davor zu warnen, dasz irdisches Handeln nie das Eschaton vorweg-
nehmen darf, aber im abrigen das weltliche Leben sich selbst zu aberlassen. Ein Glaube 
aber, der realiter damit rechnet dasz sich das Leben Jesu  Christi an  unserem sterb-
lichem Leibe verherrlichen wird, kann dies irdischleibliche Leben im Licht dieses 
Kommenden sehen und — ohne dies Kommende vorwegnehmen zu wollen — doch 
darauf bedacht sein, dasz unser Konkretes ethisches  Tun  Zeugnis dieses Kommende 
sei' .97  Onze hele creatuurlijke existentie staat onder beslag van de komende werke-
lijkheid, niet evolutionair, maar wel als door God gedreven en toebereid naar een heil-
volle omwenteling, revolutionair, progressief, bereid tot mutatie, zich latende muteren, 
ook nu reeds, hier. In deze bereidheid, dit 'moeten' en 'mogen' ligt de begrenzing van 
onze profaniteit door de drift van de genade Gods, die wil dat wij de vrijheid in ge-
meenschap ontvangen door de gehoorzaamheid heen98, zonder profane utopie, zon-
der liberaal of christendommelijk scepticisme. In deze christelijke zin mogen wij dan 
ook in de utopische overmoed van het biologische dirigisme een flagrante breuk zien 
met Nietzsche's roep: 'Broeders, blijft de aarde trouw' — d.w.z. vertrouw niet op een 
artificiële mens! 

16 De vlucht uit het experiment 

De ontmoeting tussen christelijk ethos en oorspronkelijk ethos van natuurwetenschap 
en techniek kan gefrustreerd worden door de vlucht uit en de verdachtmaking van 

96  Voor dit begrip zie: C. J. DIPPEL, Christliche Existenz in der inademen wissenschaftlichen und 
technischen Welt,  Zs.  f. evang. Ethik, H. 3, p. 129-154. 
97 WALTER KRECK, Die Zukunft des Gekommenen, Grundprobleme der Eschatologie, Kaiser Verlag, 
München 1961, p. 175. 
98 Over het verband van gehoorzaamheid en vrijheid, verwijs ik nogmaals naar de pregnante uiteen-
zetting van KARL BARTH, Das Geschenk der Freiheit, Grundlegung evangelischer Ethik, Theol.  Stud.  
H. 39, Zlirich 1953. Een korte samenvatting en toepassing hiervan in C. J. DIPPEL, In Godes Naam, 
wat kan de kerk voor de vrede doen? Eltheto-brochure no. 11, 1962, p. 21-33. § 6, Macht en Vrijheid. 

het experiment. Het is een vlucht uit de erkenning dat wij samen, christenen en heide-
nen, wonen in het pro-fanum en niet in het Heilige, niet in het weten, niet in de 
'mondigheid' ten aanzien van de Totaliteit. Er is in heel wat moralistische cultuur-
kritiek een zee van stille verdachtmaking van de natuurwetenschap, omdat die de 
moed opbrengt van het experiment. Ik beperk mij tot een prachtige studie van Von 

Weizsacker, de theoretische fysicus èn filosoof, over 'Das Experiment'.99  Ik ben het er 
deels niet mee eens èn hier wordt tegelijk het eigenlijk relevante gezegd. 

'Der wahre  Christ  und der neuzeitliche Forscher sind darin von allen instinktiv oder 
mythisch gebundenen Menschen verschieden, dasz sie allen Irdischen gegenUber 
frei sind. Erst wo nicht Umstande, Triebe oder Sitten  mein  Handeln und Denken be-

stimmen, sondern meine freie  Wahl,  kann ich Experimenten machen'. Maar is het 
experimenteren als bron van nieuwe mogelijkheden, die we wellicht niet  áán  kunnen, 

niet een gevaarlijke, de gevaarlijke levensvorm? `Warum gab es in der christliche 
Welt bis zum Ende des Mittelalters keine Experimente? . . . Ich glaube, dasz der 
Ubergang von der liebenden zur rein sachlichen Erkenntnis der Grund ist. Kilinnen 
wir experimentieren wo wir lieben?' De natuurwetenschap kent het 'Du' niet, de mede-
mens in communicatie, zij kent slechts de zakelijke kennis, de objectieve koude 
houding tegenover de dingen. 

Een direct antwoord op deze fundamentele vraag geeft Von Weizsacker niet, maar 
hij blijft bij de vraag staan, vooral bij de vraag rondom het biologisch experiment. 
De suggestie die van zijn diepgaande analyse van de zin van het experiment uitgaat, 
is echter toch sterk in de richting van: als we zouden liefhebben, dan zouden we niet 

experimenteren. Maar als dit wáár is, betekent dit dan niet voor de christen het einde 
van de wetenschap? Want de liefde is dat waar het om gaat op de weg van het christe-
lijk ethos op weg naar de menswording in het licht van de toekomst. Ik betwijfel het 
echter zeer of de christenen in de middeleeuwen de volle christelijke vrijheid en liefde 
hebben doorleefd en dáárom niet experimenteerden. In deel I van deze opstellen heb 
ik een andere hypothese gesteld voor het geboorte-proces van de moderne experimen-
tele wetenschap: het inzicht dat we niets a priori weten van onze werkelijkheid en 
dat de contingentie, de rationele onvoorzienbaarheid en onnoodzakelijkheid, ons 
verplicht tot observering, observeren en nèg eens observeren, gereinigd observeren. 
Men zou m.i. met recht kunnen vragen of niet een overmaat van vrijheid door Re-
naissance en Verlichting nodig was om onvrije christenen eindelijk te brengen tot de 
kennis van hun plaats in de christelijke vrijheid: observeren van het unieke en obser-
veren van het publieke. 

Ik stel: in de christelijke existentie is de liefde gericht op de medemenselijkheid, 
in geloof geleid naar vrijheid in gemeenschap. Doárom is het geoorloofd, mogelijk en 

noodzakelijk te experimenteren en de liefde te bewaren. Juist omdat wij gebonden zijn 
in het profanum, uitgedreven uit het paradijs der directe communicatie met God, de 
Werkzame Werkelijkheid, zijn we gebonden tot arbeid in de Ich-Es' verhoudingen 
juist en ten bate van de `Ich-Du' relaties, de communicatie-arbeid. De behoeftigheid 
van het menselijk bestaan vraagt in volle medemenselijkheid de bemoeiing om de 
ding- en energiewereld dienstig te maken aan de menswording. Het experiment tracht 
juist de foute mythe t.a.v. onze begrensdheid te doorbreken zonder de ware begrensd-
heid in de werkelijkheid der wetmatigheden aan te tasten. Dáárom is de exacte 
wetenschap een grootse zaak omdat ze observeert, aandachtig en eerbiedig acht geeft 

99 C. F. VON WEIZSCKER, Das Experiment, in Zum Weltbild der Physik, 81e Aufl.  Hirzel  Verlag, 

Stuttgart, p. 169 cv. 
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op de dingen en verschijnselen, op de behandelbaarheid van de materie. Dáárom is ze 
noodzakelijke èn geoorloofde arbeid in het materiële om de arbeid der liefde, der 
communicatie en der bezinning in rust mogelijk te maken. Wij moeten en mogen, 
omdat wij niet in het paradijs leven en tiach samen hier een stil en rustig leven mogen 
leiden om tot kennis der waarheid te komen met allen (1 Tim. 2: 1-4). Hier ligt de 
wezenlijke roeping van de wetenschap — in haar beperktheid — en de grond van de 
overtuiging dat de wetenschap in de techniek — de echte, en niet de geperverteerde — 
haar bestemming heeft gevonden. Want echte techniek schenkt tijd en rust door 
rationele voorbereiding van de arbeid en strijd tegen alle overbodigheid. Wij hebben 
zeer, zeer veel tijd nodig en aandacht, om de arbeid der liefde en communicatie te 
volbrengen, een véél, véél moeilijker arbeid dan die der exacte wetenschap en tech-
nische produktie. 

Met recht zegt dan ook Von Weizsacker in deze studie — en dat is een fundamenteel 
inzicht voor onze studie inzake de ontmoeting in het vlak van het ethos! — Solange 
dem Forscher die Aufmerksamkeit auf das Menschliche nicht ebenso selbstverstand-
lich geworden ist, wie die Sauberkeit in der technischen Durchfhrung, kann von der 
Wissenschaft kein Heil kommen'.1" Maar dit betekent, in deze tijd van  'scientific 
revolution'  in een profaniserende cultuur, dat het resultaat van de moderne onderzoe-
ker niet allereerst veroordeeld wordt in zijn laboratorium, waar hij als een gespletene 
methodisch abstraheert van God en mens en van het geheel der werkelijkheidsdimen-
sies, de totaliteit, maar in de gemeenschap en samenleving, van waaruit hij naar het 
laboratorium gaat en waarheen hij na zijn werk terugkeert. Wij zijn niet zo vrij, als 
Von Weizskker ons als mens en onderzoeker veronderstelt. Wij zijn op aarde, ge-
bonden in het profanum en wij weigeren hier in het Westen de gemeenschap en daarom 
weigeren wij het eigenlijk `Anliegen' van natuurwetenschap en techniek te verstaan en 
te aanvaarden en vluchten wij in het overbodige, het zinloos 'hebben' en de exploi-
tatie van het materiële, tot in een maatschappelijke zelfmoord toe, ieder iedereens 
vijand en concurrent. In beide werelden, die van het Ich-Es' en van het `Ich-Du' be-
horen wij de onderlinge relaties niet te scheppen, maar experimenteel te ontdekken, te 
openen en te verzorgen. De synthese van de noodzakelijke arbeid in beide werelden 
komt slechts tot stand in de arbeid van de gehele gemeenschap en als gemeenschap.mt 
'Alle Arbeit ist der Akt einer Synthese', synthese van objectiviteit en subjectiviteit, 
waarneming van het publieke èn van het unieke, maar steeds arbeid, dit is moeite en 
inspanning, `gerade kein Schaffen, sondern eine Bewegung innerhalb der geschaffenen 
Welt und auch kein Regieren, sondern die Ausfhrung einer geittlichen Anweisung'.102  
Wij moèten experimenteren. Wat we met de resultaten doen, wordt beslist in de samen-
leving. 

100 C. F. VON WEIZS.CICER, a.w., p. 182/183. 
1" Dit leert men in KARL BARTHS Ethik-Band, Kirchliche Dogmatik 111-4, die geheel gebaseerd is 
op de aangeboden werkelijkheid van 'Freiheit in der Gemeinschaft' en waarin ook over 'das tMige 
Leben' een aantal fundamentele zaken worden behandeld, die zowel onze technisch-wetenschappe-
lijke cultuur in het Westen als die achter het ijzeren gordijn voorlopig beschamen. 
102  KARL BARTH, a.w., p. 595/6. 

4. DE TROUW VAN DE CHRISTELIJKE EXISTENTIE IN WEI  ENS(  HAI,  IN 

TECHNIEK AAN DE MACHTIGING VAN GODSWEGE 

17 De engte van de christelijke existentie 

Wanneer het gaat om een echte confrontatie, een ontmoeting van christelijk geloof 
en exacte wetenschap, in een profaniserende cultuur, een confrontatie allereerst in de 
existentie van de gelovende exacte onderzoeker zelf, maar dan ook in de christelijke 
gemeente, dan kan het uit het voorgaande duidelijk zijn, dat de operationele be-
wegingsvrijheid gering is en de strijd om een goed geweten hard. Nauwelijks kan men 
aangeven in concreto hoe hier te antwoorden is in trouw aan het christelijk ethos en 
aan het oorspronkelijk exact wetenschappelijk ethos. Kersteningsactiviteit kan ook 
niet het antwoord zijn. Ze onderschat de mate waarin clerus en kerkvolk zelf slacht-
offer zijn geworden van de profanisering, van de wereldse vanzelfsprekendheden en 
pseudo-mythen, de lafheid en oneerlijkheid waarmee ze verkondigt, dat het evangelie 
'ontmythologiserend' heeft gewerkt vanaf de joodse aartsvaders en profeten en tegelijk 
niet bereid is te zien dat het nu om weerstand tegen geheel nieuwe moderne culturele 
mythen gaat. Kerstening wordt gedreven door geheime lust tot herkerstening, d.w.z. 
ze is reactionair en blind voor de vooruitgang en voor de aard van de blokkering van 
de vooruitgang. Wanneer in de kerkorde van de  Ned.  Herv. Kerk staat 'de kerk wendt 
zich, in verwachting van het Koninkrijk Gods, in de arbeid der kerstening tot overheid 
en volk, om het leven naar Gods beloften en geboden te richten', dan is de zaak goed 
omschreven en een waarachtige en eerlijke taak, maar we kunnen dit toch geen 
'kerstening' meer noemen in de zin van `christianiseren', 'beslag leggen' op een volk. 
Wij kunnen toch niemand tot christen maken! En een kerk, die zich zelf niet laat be-
vrijden van de pseudo-mythen, kan overheid en volk niet confronteren met beloften 
en geboden Gods. Het is immers juist de misère dat aan deze gebodcri en beloften 
geen inhoud en operatieterrein gelaten wordt door de kerk zelf. En de problemen, 
waarvoor wij staan, gesteld dat de kerk ze wil zien, kunnen niet opgelost worden met 
kerkelijke of christelijk-religieuze gewoonten en zeden. De bijbel laat ons in eerste 
instantie in de steek, d.w.z. het klassieke bijbelgebruik als een argumentatiebron tegen 
'heidenen', is volstrekt onvruchtbaar. Het kerkvolk moet nog helemaal léren om de 
bijbel te gebruiken in een gesprek met God en met zichzelf, om daarna in gesprek te 
komen met de wereld (zie noot 25 § 2). 

Bovendien . . . men kan ternauwernood begrip vinden in de kerk voor onze pro-
blematiek, ondanks vele jaren activiteit van werkgroepen als 'Evangelie en industrie'. 
In de niet-kerk zijn méér tekenen dat de onderzoekers met problemen zitten dan in 
de kerk, bijv. de Pugwash-beweging103  en de voordrachtenreeks in het Philipslabora- 

103  De Pugwash-beweging verenigt natuuronderzoekers uit het Westen en van achter het ijzeren 
gordijn in periodieke conferenties. Ze heeft drie doeleinden: 1 Op te treden als een communicatie-
kanaal tussen  'scientists'  uit de hele wereld aangaande de maatschappelijke consequenties van de 
vooruitgang van de wetenschap. 2 De regeringen van tijd tot tijd te informeren inzake middelen om 
het risico van oorlog te verminderen en om de mensheid meer deel te doen hebben aan de weldaden 
die door de wetenschap mogelijk zijn geworden. 3 Het opvoeden en informeren van de publieke 
opinie inzake deze onderwerpen. 
Men kan in Nederland als onderzoeker zich in laten schrijven als contribuant en `Vriend van de 
Pugwash-beweging', secretaris PROF. Pit. B. SMITH, Verlengde Heereweg 102, Groningen. Men wordt 
dan op de hoogte gehouden. 
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torium.104  Praktisch is hierop in de kerk weinig positieve resonans. En uit al het voor-
gaande kan duidelijk zijn, dat de gelovende natuuronderzoeker nog heel wat intensiever 
is aangevochten dan de niet-christelijke. Het feit, dat vele kerkgaande of religieuze 
onderzoekers zelfs nog aanmerkelijk minder intensieve aandacht aan deze problemen 
geven dan hun onkerkelijke collega's, kan de christelijk gelovende onderzoeker 
soms er aan doen wanhopen of hij wel ooit begrip voor deze zaken zal mogen ver-
wachten van een kerk, die volkskerk wil zijn, maar geen levende gemeente, d.w.z. een 
kerk, die hardnekkig de bron van eigen frustraties handhaaft, zodat er altijd een 
meerderheid is te vinden om de aangevochtenen verdacht te maken en met een kluitje 
in het riet te sturen, om aldus in gerustheid af te wachten tot deze problemen zichzelf 
oplossen.105  

Er wordt in de kerk thans vaak Bonhoeffer geciteerd inzake de niet-religieuze inter-
pretatie van het evangelie in het aangezicht van de `mondige wereld'. Bonhoeffer 
heeft er zijn hoofd voor in de strop gestoken en de `mondigen' hebben hem opge-
hangen. We hebben er een  'martyr',  een getuige-martelaar, door gekregen, die we nu 
fijn kunnen uitbuiten1°6. Maar hier ligt nu een heel veld van concrete evangelische 
beslissingen, waar we zeer werelds, niet-religieus, moeten zeggen wat we bedoelen en 
moeten kiezen teneinde te zorgen, dat de menselijkheid van het leven gehandhaafd 
wordt en te voorkomen dat de profaniserende wereld door haar grensontkenning 
zichzelf niet-mondig vernietigt. Het `zedelijke dier'  ('ethical animal'  van  Wadding-
ton)  is in zijn sociogenetische evolutie in een uiterst kritische periode terecht gekomen: 
door afzondering uit de 'totaliteit' en vèrgaande specialisatie staat het voor het 
dodelijk gif van zijn eigen produkten, minzaam aanbevelend. Het na6et nu 'ethicus' 
zijn, maar het heeft zijn ethische ruimte gemaakt tot een veld van verwachtingsvolle, 
onverzadigbare comfortlust en wil om de totaalwerkelijkheid te vergeten. De kerk 
preekt gewoon door en weigert de niet-religieuze interpretatie van de 'beloften en ge-
boden Gods'. Dat is te gevaarlijk, want we komen dan in conflict met de `specialisten'. 

Er is ook een klimaat gegroeid in de kerk, waardoor velen van één ding zeker zijn: 
de kerk moet nooit meer zeggen `dit of dat mag niet'. Stiekem betekent dit: het mag. 
Nu is het m.i. inderdaad niet de roeping van de kerk om te beslissen wat een ander 
mag of nièt mag. De kerk kan alleen voor zichzelf beslissen, zonder vrijblijvendheid, 
dat ze dit of dat niet doet en het tegengestelde wèl doet. Ze kan nimmer van iemand, 
die niet gelooft, iets vragen wat hij alleen kan volvoeren in de volharding, die hem met 
het geloof gegeven wordt, d.i. door de overweldiging in de unieke informatie, zodat 
hij niet anders kan. Maar hierin ligt geen enkele reden om de verkondiging `vrijblij-
vend' te houden en eigen beslissing uit de weg te gaan. Doet men dat toch, dan de-
monstreert de kerk, dat ze geen werkelijkheidswaarde toekent aan het evangelie, een 
werkelijkheid, die grenzen stelt, omdat God, de Enige en Eeuwige, de grote Werkzame 
Werkelijkheid is, die over alle informatie beschikt en die in onze voorgrondwerke- 

104 '7: c,  
J. 1-,IPPEL, R. KWANT, H. VAN RIESSEN, J. VOOGD, Research en ethiek (Erven  Bohn  

Haarlem 1962). Deze acht voordrachten zijn gehouden in het Philips Nat. Lab, voor de medewerkers 
van het laboratorium: eerst vier voordrachten, dan ongeveer 100 vragen, voortkomend uit discussie-
groepen, daarna vier beantwoordingen op deze vragen. Een dergelijke voordrachtenreeks en discus-
sie is symptomatisch voor de situatie van de onderzoekers: verontrusting èn bij anderen: wegvallen 
van iedere verontrusting. 
105  Een voorbeeld hiervoor is de geringe ernst die gemaakt wordt met de situatie, welke zich ontwik-
kelt in de Protest. Geestelijke Verzorging in de Nederlandse strijdkrachten ta  v. de informatie- en 
discussie-mogelijkheid inzake de nucleaire bewapening en haar betekenis voor de christen en de 
militair. 
106  Zie C. J. DIPPEL, Stenen voor Stenen?, Socialisme en  Democratic,  febr. 1954, p. 109/10. 
J. J. BUSKES, Vragen rondom Bonhoeffer, Wending, 9de jaarg. 1954, p. 421-436. 
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lijkheid van publieke gebondenheden, unieke informatie geeft inzake de gebatttide cii 

ongebaande wegen voor het 'ethische dier', een heilzame keuze en weg, die niet is de 
weg die wij eigenmachtig zouden kiezen. 

De gelovende onderzoeker is 'heilig' overtuigd, dat een volstrekt moratorium voor 

de wetenschap ongeoorloofd is. Hij weet, dat dit ook niet mogelijk is. Hij ziet echtei 
gevaren en het drijfzand, waarin de  'scientific revolution'  de profaniserende mensheid 
kan voeren. Hij weet, dat hier noch positieve, noch negatieve generaliserende principes 
of oordelen zijn te stellen. In de kerk ontmoet hij geen relevante geestelijke leiding. 
In de wereld ontmoet hij alleen maar haast en het 'enzovoort' en het vanzelfsprekende 
onzer eigenmachtige beschikking over de wereld, Gods eigendom. Hij zoekt naar 

actuele grenzen in de onbegrensde vrijheden en mogelijkheden van onze hoogmoed, 
leugen en traagheid. Grenzen vanuit de unieke informatie door de Werkzame Werke-
lijkheid. Hij weet zich in existentiële engte gedreven. Wanneer de kerk hier geen weg in 
weet, dan is het geen kerk. Wanneer de wereld maar doorboemelt, dan gaat de mens-
heid in haar specialisatie aan eigen geestesprodukt ten onder. Hij moet doorgaan met 
zijn arbeid, want het is een arbeid voor de materiële grond van een stil en rustig leven 
om tot kennis der Waarheid te komen, wetenschappelijk-technische arbeid in een 
wereld en kerk van onbegrip en haast. 

Kierkegaard 1- 07  schijnt het voorzien te hebben, deze existentiële engte, en de ge-
lovende onderzoeker voelt enerzijds de angel van zijn scherpe filosofisch-theologische 
ironie, anderzijds de weerzin voor zijn wanbegrip en onbegrip inzake de materiële 
situatie van de mens in het pro-fanum, tegenover een onbarmhartige natuur, in een 
afgeslotenheid van het paradijs. Hij zegt: men ziet heen over wat eigenlijk de weten-
schap zo moeilijk maakt, omdat men veronderstelt dat ieder, ook de man van weten-
schap, wel weet wat hij zedelijk in de wereld moet doen. Maar het komt nu juist aan 
op die zedelijke bezinning — en als die tot stand komt, dan zou de hele wetenschap 
misschien blijken te falen. De categorieën, die de onderzoeker in zijn persoonlijke 
leven leiden, zijn heel andere dan die hem in zijn onderzoek drijven. Dat geeft een 
merkwaardige gespletenheid. 'Der  Mann  der Wissenschaft betet zum Beispiel . 
Wie aber kann er dann innerlich beten, wenn sein Wesen in diesem Selbstwiderspruch 
zerspalten ist? Und wofern er innerlich betet, ist zu fragen, wie er vom Beten übergeht 
zu seiner wissenschaftlichen Arbeit, es ist zu fragen, wie er als  Mann  der Wissenschaft 
sich selbst im Beten versteht und wie er als Betender es versteht, dasz er  Mann  der 

Wissenschaft ist'.108 
Een dubbele vraag dus, met als achtergrond de afwijzing van alle wetenschap: 'Alles 

Verderben wird letztlich von den Naturwissenschaften kommen'.109  Men lette op 
dit futurum `wird'! In 1846! Ik ken geen scherpere probleemstelling van de existen- 
tiële engte van de gelovende natuuronderzoeker dan deze. Of het moest die zijn van 
Alasdair Machnyrell°, die naar aanleiding van Robinsons  'Honest  to God' het 
atheïstische karakter van alle moderne theologie aantoont (Bultmann, Tillich, Bon- 
hoeffer) en dan de theologen en de kerk voor het feit stelt, dat ze gedoemd zijn tot 
een keuze tussen twee mislukkingen: 'Of zij slaagt in de 'vertaling' van het evangelie 
voor de wereld, maar dan zal ze merken dat wat ze zegt, in feite getransformeerd is 
in het atheïsme van haar hoorders. Of ze slaagt niet in de vertaling, maar in dat geval 
verstaat niemand behalve zij zelf wat ze eigenlijk zegt'. Boven heb ik gesteld, dat juist 

107  Si5REN KIERKEGAARD, Reflexionen fiber Christentum und Naturwissenschaft, in Gesamm. VVerke 

17. Abt., uitg. Eugen Diederichs, Düsseldorf, 1954, p. 123-140. 
1" S. KIERKEGAARD, a.w., p. 123. 
109  S. KIERKEGAARD,  o w.,  p. 130. 
no ALASDAIR MACINTYRE, God and  the theologians,  Encounter 21 sept. 1963, p. 3-10. 
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de gelovende natuuronderzoeker vraagt naar een niet-religieuze interpretatie van het  
evangelic.  Maclntyre schijnt een gemakkelijke oplossing uit de existentiële engte te 
bieden. Bij Kierkegaard wordt deze engte geformuleerd, met de raad: offer de natuur-
wetenschap. Bij MacIntyre wordt breder de existentiële engte van alle gelovenden, 
de kerk, geformuleerd, met als raad: zeg het maar atheïstisch.  'Either  moral  theology 
will remain within the theological closed circle:  in  which  case  it will  have no  access  to  
the  public and  shared  moral criteria of  our  society. Or  it will  accept  those  criteria: in  
which  case  it may well  have important  things  to  say, but  these  will  not be  distinctively  
christian'.11.1 

Opvallend is de zekerheid zowel van Kierkegaard als van MacIntyre in hun èif-Z)f. 
Voeg hier aan toe de gespletenheid van de gelovende natuuronderzoeker, verder de 
zekerheden en vanzelfsprekendheden van deze profaniserende cultuur en de ver-
moedens ten aanzien van de  bantering  der technische mogelijkheden. . . dan zal men 
wellicht kunnen navoelen de prikkel van de vraag: heb ik als gelovende alleen maar 
last van mijn geloof en is het evangelie werkelijk irrelevant voor de culturele weg der 
mensheid? Is de kennelijk innerlijke machteloosheid van de christelijke gemeente 
intrinsiek onvermijdelijk? Is de kerk in deze cultuur gedoemd niet meer te zijn dan een 
consumentenbond voor wat liturgie? Of is ze, in de zin van Barth, verworden tot een 
christendommelijke list om op een nette manier van Jezus Christus en Zijn beloften 
en geboden, Zijn aanwezigheid, af te komen? Want bij dit alles voelt de exacte onder-
zoeker zich verantwoordelijk voor en schuldig aan het werk van zijn handen en hoofd, 
zonder uitvlucht. Hij mèèt verder, zonder  evangelic,  zonder gebed? En mèt de 'public 
and  shared  moral criteria of  our  society'? 

18 De uitdaging van Kierkegaard. De vrijheid van het gebed 

Kierkegaards ironische dubbele vraag is na meer dan honderd jaar in handen van 
atheïsten en christenen nog zo levend als het maar zijn kan, hoewel ze voortkomt uit 
het verband van een cultuur met een totaal andere natuurwetenschap dan de huidige. 
Hoe verstaat de gelovende wetenschapsman zich zelf wanneer hij bidt? Dat is de vraag 
naar de zin van het bidden in een gedetermineerd gedachte alles omvattende natuur-
wetenschappelijke beschrijving. Ze is als zodanig thans alleen nog actueel tegenover 
het huidig misverstand van het populaire 'geloof in de natuurwetenschap'. De exacte 
wetenschap zelf leert de onderzoeker slechts een operationele kennis in een methodisch 
behandelbaar stuk van de 'natuur'. Dat is veel en genoeg om onze cultuur in de war en 
in gevaar te brengen. Maar de exacte wetenschap geeft geen kennis van de werkelijk-
heid van de Totaliteit.112  

111 ALASUAIR MACINTYRE, a.w., p. 7 en 9. 
112 Het is merkwaardig te zien hoe de vragen van de 'totaliteit' discussie worden tussen Franse 
existentialisten en marxisten, inzonderheid n.a.v. de vraag of de dialectiek van het historisch ma-
terialisme te herleiden is tot 'geschiedenis' of tot `natuur', zie Existentialismus und Marxismus, Eine 
Kontroverse zwischen Sartre, Garaudy, Hippolyte, Vigier und Orcel, Ed. Suhrkampf no. 116, 1965 
(1962 bij Librairie Plon, Paris onder titel Marxisme et existentialisme). Dit is een voorbeeld van een 
'werelds' debat over vragen, die in wezen ook theologisch van aard zijn. Zie ook l'Homme chré-
tien, l'homme inarxisle, La  Palatine,  Paris 1964, een weergave van een serie debatavonden tussen 
R. P. CARDONNEL, DCBARLE et JOLIF, les pasteurs JEAN  Bose  et ANDRé DUMAS enerzijds en de 
communisten COLOMBEL, CASANOVA, GARAUDY, GORZ, MURY en VERLEY, over Materialisme et 
transcendance, Praxis et  Morale,  Sens  human, on  sens chrétien de la réforme? Deze debatten zijn door 
duizenden studenten bijgewoond en bewijzen dat elders deze vragen intensieve aandacht vinden. 
Kortheidshalve heb ik mijn studie niet met de resultaten van deze debatten willen belasten, hoewel ze 
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De gelovende wetenschapsman gelooft inderdaad dat deze kennis gentideittive 
zoals al het gegevene genade is van de Schepper aller dingen. Hij gelooft  lc  level: in 
een Totaliteit, die niet omvat wordt en kan worden door de exacte wetenschap: de totali-
teit van hemel en aarde en de daarin gevatte totaliteit van geschiedenis en mensen-
verhouding op aarde. Wat hij met zijn kennis in deze totaliteit moet doen om zéker 
te gaan, weet hij niet a priori. A posteriori, door ervaring, weet hij het pas als het wel-
licht te laat is.  Zó  groot en  zó  gespecialiseerd is deze kennis en ze ligt in handen van 
onervaren mensen. Het gaat er echter om in de sociogenetische evolutie van de mens-
heid voort te gaan, vooruit te komen, de crisis gunstig te overwinnen. Hij kan niet 
zelf bedenken, welke weg de Heer van de Totaliteit met de mensheid wil gaan om tot 
het door Hem gestelde doel te komen. Hij kènt de zonde, de hamartia, het missen van 
de bestemming van de mens. Door het Woord Gods gelooft hij niet de zekerheden, de 
pseudo-mythen en vanzelfsprekendheden van de huidige westerse cultuur en weet hij, 
dat geen zedelijke bezinning hem een algemeen principe kan doen vinden om hem te 
leiden in de beweeglijke geschiedenis van de cultuur. Dit is zijn christelijke vrijheid. 
Zijn gehoorzaamheid ligt in de nauwgezette en eerbiedige waarneming, de obser-
vering, van het goddelijk en menselijk gebeuren in de totaliteit op aarde. De Totaliteit 
zelf is hem afgesloten. Door gebed houdt hij een weg open voor communicatie met 
de Heer der Totaliteit, die werkt en leidt. En het weet. Door gebed staat de Totaliteit 
onzichtbaar om hem heen, aanwezig.112a Gebed redt hem uit de verlorenheid van 
het eindige, uit het oordeel, waartoe de mens zich zelf veroordeeld heeft, nl. om 
'ethicus' te zijn. Dit geloof in de Heer van de Totaliteit, in Zijn aanwezigheid, deze 
trouw in de observering, zijn ervaring der contingentie, zijn mèt de werkelijkheid van 
zijn vrijheid de grond van zijn gebed. Gebed is permanente observeringsactiviteit in 
zake Gods spreken, wil en handelen in de geschiedenis, unieke research van het unieke, 
research van het patroon van de Totaliteitsbeweging. Gebed is worsteling met God als 
de Gij van de Totaliteit om geopende ogen, om te zien het unieke van zijn werk in het 
wetmatige. Gebed is strijd om te bestaan op de kruispunten van de weg der Werkzame 
Werkelijkheid met de weg der mensheid, strijd om het zien van de gebaande tussen de 
vele ongebaande wegen, die door de exacte wetenschap als mogelijke wegen worden 
opengelegd, maar waaraan God voorbij is gegaan. Hij bidt om mondigheid, om rechte 
verantwoordelijkheid, om gerechtigheid — niet alleen als vrijspraak, maar ook als 
machtiging, als heiliging. Karl Barth leert terecht het gebed als hoogste daad van vrij-
heid voor het aangezicht van God.  'Gott  der ScMpfer  will,  dasz der Mensch als sein 
GescHipf sich vor ihm verantworte. Sein Gebot sagt im Besonderen dasz der 
Mensch seinen Tag als Tag der Feier der Freiheit und der Freude heilig halten, dasz 
er als Bittender zu ihm kommen darr.113  Dat geldt inzonderheid voor het actieve 
leven in de arbeid der observering van het wetmatige, nu de kennis dezer wetmatig-
heden in een stuk van onze aardse totaliteit tot toepassing komt. Want `ttiges Leben, 

uiterst relevant zijn voor ons onderwerp en aanmerkelijk scherper geformuleerd dan de Robinsiade-
discussies hier bij ons. Tevens zijn ze een bewijs, dat theologische vragen wel degelijk wereldse 
vragen kunnen ontmoeten. 
112a Op een hoogst indrukwekkende wijze werd dit op het toneel verbeeld voor de deelnemers aan 
het Kirchentag-Kongress `Verlust der Wirklichkeit', Hamburg 1958, door de opvoering van  THORN-

TON WILDERS Alkestiade door het  Deutsche  Schauspielhaus onder regie van GUSTAV R. SELLNER. 

Terwijl Alkestis zich wil onttrekken aan haar huwelijk met Admetos om zich geheel te kunnen 
wijden aan de dienst van Apollo in  Delphi  en dáár in de mysteriedienst de aanwezigheid van haar 
God te vinden, staat Apollo onzichtbaar, stralend lichtend, liefdevol glimlachend steeds achter haar, 
zichtbaar alleen voor De Dood (opvoering in de vertaling van H. E. DERLITSCHKA,  Fischer  BUcherei 
no. 320). 
113  KARL BARTH, Kirchliche Doginatik Bnd. 111-4, p. 51. 
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im Gehorsam gefhrt, musz offenbar in einer Entsprechung zum  Tun  Gottes be-
s te hen'.114  Zonder deze 'correspondentie' heeft zijn werk geen bestand en leidt het 
niet tot het doel: de menselijkheid van het leven in afwachting van het Koninkrijk 
Gods. Deze 'correspondentie' is niet af te leiden uit de cultuur, niet uit het eigen-
machtig denken en kiezen uit de vele mogelijkheden, niet te bereiken door dan maar 
alle mogelijkheden te verwerkelijken en te proberen. De wetmatigheden in de 'natuur' 
hebben er wat mee te maken. Maar dat is iets anders dan de wetmatigheden die wij als 
handelbaar beschrijven. De wetmatigheden in de geschiedenis — die maken we zelf, 
bijv. door onze pseudo-mythen en vanzelfsprekendheden, onze angsten en onze 
'onmogelijkheden'. In de biologische evolutie was er tijd om het vruchtbare 'nieuwe' 
als zodanig te ontdekken. In de sociogenetische evolutie — heidens gesproken — schijnt 
ons deze tijd thans te ontbreken. In de biologische evolutie is er enorm geleden, 
vruchtbaar. Nu behoort volgens moderne mythe het lijden tot de verwerpelijkheden. 

Deze 'correspondentie' moet ons van Godswege gewezen en gezegd worden. Het 
Oude Testament geeft ons de geschiedenis van de 'correspondentie', de vlucht en de 
eigenmachtigheid. Gebed is vraag naar goddelijke machtiging, naar bevrijding uit 
het trotse `operari  sequitur  esse', d.i. ons handelen volgt uit ons kennen van het Zijn 
der Totaliteit. Want wij kennen de Totaliteit niet. Het is ook een vraag naar bevrijding 
uit het autonome en automatische `operari  sequitur  operari', d.i. het vorige doen 
leidt vanzelf tot het volgende doen, zoals dat wèl het geval is in het zuiver wetenschap-
pelijke werk, maar nu dodelijk, sinds de  'scientific revolution'  ons werk in de mense-
lijke, profaniserende totaliteit heeft geworpen. Het gaat om een `operari  sequitur  
mandatum', d.i. wij kunnen slechts vruchtbaar handelen op grond van goddelijke 
machtiging, op tijd, niet te laat.115  (Terzijde: dit begrip 'correspondentie' is grootser 
en vruchtbaarder dan het theologische begrip `analogie, omdat er ons 'antwoord', 
ons gebed en de noodzaak van onze relatie met God blijvend in meeklinkt, terwijl 
`analogie me te veel onze theologische vergelijkingsconstructies en — kunstjes sugge-
reert.) 

De tweede vraag van Kierkegaard: 'hoe verstaat de gelovende als biddende zichzelf 
als man van wetenschap?', is hiermede, en door al het voorgaande en door het in 
deel I van 'Geloof en Natuurwetenschap' geschrevene, wel reeds beantwoord. Het 
bedrijven van exacte wetenschap als een aandachtig en eerbiedig waarnemen wat om 
ons heen in behandelbare wetmatigheid gebeurt, is zowel vrijheid als noodzaak. De 
mens — christen of niet — is Gods hand in de `natuur'.116  Zijn onderzoek, zijn experi-
ment, is gebed, is vraag naar een stuk kennis uit de totaliteit, maar bindt de christen 
tot voortgaand gebed: wat moeten we er mee doen? — de vraag naar het mandaat. 

19 De uitdaging van MacIntyre. De noodzaak van het christelijk spreken 

Maclntyre's uitdaging is een scherpe formulering van wat veel atheïsten en christen-
dommers thans meer dan 120 jaren na Kierkegaard menen. Beter bewijs van de ver-
burgelijking van het evangelie en de daarmee gepaard gaande blindheid voor onze 
bedreigde situatie in de onbarmhartige natuur en voor de gevaren van een willekeurig 
toegepaste natuurwetenschap in de  'scientific revolution'  kan welhaast niet worden 

114 KARL BARTH, a.w. p. 593. 
115 Zie C. J. DIPPEL, G.N., dl. I, p. 134 en C. J. DIPPEL, Mens en Werkelijkheid  ill  de observatie van 
de natuurwetenschap, Wending,  Spec.  nr. Verworpen Beeld, juli/augustus 1963, p. 390-417, inzonder-
heid vanaf par. 7, p.406 en p.412. 
116 C. J. DIPPEL, G.N., dl. I, p. 231. 

gegeven. Het is de formulering van een ervaringsoordeel inzake de overtuiging, da 
het  evangelic  niets nieuws heeft te zeggen, wat we niet alrede uit andere hoofde /elf 
hebben bedacht of verstaan. Dit is de eerste drogreden, de  'fallacy'  van Maclntyre's 
formulering: het evangelie geeft wel 'iets nieuws', maar hij bedoelt: het is niet relevant 
en kan niet worden verstaan. Iets nieuws, als men werkelijk weet, wat de vocabel 
'nieuw' betekent, kan niet in oude zakken. Vóóronderstelling van Maclntyre is, dat 
wij oude zakken zijn en blijven. Christelijke existentie berust op de overweldiging door 
het Nieuwe, ongedachte. Het is afscheid en vernieuwing. Ik kan mij nog de nacht en 
de plaats herinneren, toen ik aan het eind van mijn studieperiode aan de universiteit 
aan enkele collega's-vrienden in een gesprek heb gezegd, dat ik nimmer  zó  zou 
kunnen opgaan in natuurwetenschap en techniek als door sommige hoogleraren en 
vele collega's als minimumvoorwaarde werd gesteld. Drie zaken hebben mijn leven 
van toen af gebiologeerd: het geloof van Israël in de Heer van de Totaliteit, het 
spreken van de oudtestamentische profeten; het spreken van Jezus Christus, de 
apostelen en de eerste christengemeente zoals dit zijn neerslag vond in het Nieuwe 
Testament . . . en tenslotte op een afstand de oprechtheid en methodische zekerheid 
van het natuurwetenschappelijk observeren van de behandelbare werkelijkheid en 
wetmatigheid, die ons omgeeft. Alle drie nieuwe 'spraken' voor mij, nieuwe talen. De 
eerste twee heb ik factisch ondergaan als een doorbreking van al wat ik religieus of 
filosofisch zelf kon bedenken of door anderen mij liet suggereren. Wie kan ontkennen 
dat een overweldigend nieuws niet een nieuwe taal meebrengt?  'Liebe,  Glaube, 

Hoffnung sind nie sprachlos'117, zegt Rosenstock. Maar hij laat er op volgen: 
sind in eine Zukunft voraus geschleudert, in der weniger und weniger Menschen etwas 
zu sagen haben. Werden wir in Zukunft sprechen lokinen?' In ieder geval zullen wij 
het niet leren door linguïstische taalanalyse.118  

Het gaat hier — evenals bij de kunsttaal van de exacte wetenschap — om een eenheid 

van taal en opererend existeren, een eenheid van spreken en handelen. Deze eenheid 
is geen identiteit. Het spreken bindt ons, het handelen — hoe zwak ook — bevrijdt. 
Het gaat om het stellen van zichtbare tekenen. Bonhoeffer was zo'n zichtbaar teken, 
ook in zijn verwarring. Zonder zijn vrije dood was zijn spreken verzonken in de zee 
van theologische lectuur. Dit is MacIntyre's tweede  'fallacy',  dat hij het christelijk 
'spreken' isoleert van het christelijk handelen in de totaliteit van leven en geschiedenis. 

En dit berust op zijn derde drogreden: dat de gelovende — en dus ook de gelovende 

onderzoeker — `de publiek gemeenschappelijke zedelijke criteria van onze samenleving' 

zou moeten accepteren. Ik stel daar tegenover: christen-zijn is thans het niet-accep-
teren van deze criteria, de pseudo-mythen en vanzelfsprekendheden die ons thans 
sprakeloos maken en afhankelijk van kunsttalen en is tegelijk handelend demonstreren 
van dit niet accepteren in ons doen. Het doet er niet toe, dat deze criteria maken, dat 
de zichtbare tekenen geen serieuze aandacht krijgen, voorlopig, omdat 'men' zijn ogen 
dichtgesmeerd heeft door deze criteria. Jezus Christus is ook aanvankelijk in de ge-
schiedenis een onmogelijke en onbetrouwbare figuur geacht. Zelfs de geschiedenis van 
onze zgn. gekende 'natuur' is vol van kleine, onopgemerkte `kiemen', die later grote 
zichtbare processen teweegbrengen. De atoombomwerking berust uiteindelijk op het 
feit, dat in één atoom meer neutronen bevrijd worden dan er geabsorbeerd zijn. Tijd 
en omgeving moeten rijpen om de werking van de kiemen en het embryonale, het 
enkele, tot zichtbaarheid en gelding te brengen. Wanneer deze rijpheid komt en er is 

117  EUGEN ROSENSTOCK-HUESSY, Der Atetn des Geistes, Frankfurt a. Main, p. 25. 

118 Zie  PAUL M. VAN  BUREN,  The  seculair  meaning of the Gospel, based on an analysis of its language, 

London 1963. 
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dan nog niets in eenheid van spreken en doen als kiem aangelegd, dan is de rijpheid 
overgeleverd aan de doem der vormloosheid en nevelachtigheid, in plaats van dat de 
vormenrijke `rijp' van een heldere wintermorgen ontstaat.118a Dit is de zin van het 
waakzame wachten van de christelijke gemeente en tegelijk van de noodzaak thans de 
'public and  shared  moral criteria of  our  society' te bestrijden. We beleven thans als 
bevrijding de ineenstorting van christendommelijke zekerheden. De ineenstorting van 
de maatschappelijke en culturele pseudo-mythen en ficties hinkt na. Deze zijn als 
het ware de geseculariseerde domheden van de christendommelijke cultuurtraditie. 
Het Woord werkt daar niet vernieuwend omdat men zich daar op niets kan beroepen 
dan op de wetenschap der ervaring. Wetenschap is echter de beschrijving van het to 
nog toe gewezene, het oude. Het tragisch-vruchteloze van redeneringen als die van 
MacIntyre is, dat ze het 'nieuwe' willen aanpassen aan de bestaande criteria omdat het 
'nieuwe doen' voor deze criteria gevaarlijk is. Het `doen', gedreven door het Nieuwe in 
afscheid van het oude, is als zodanig niet-religieus. De moraal van het ware christelijk 
geloof is, dat het geen moraal heeft, ook geen religieuze moraal, maar wacht op Gods 
Woord en Geest, zijn beloften en geboden in de voortgaande geschiedenis, de ge-
schiedenis van het verbond tussen God en de mens. 

MacIntyre gaat uit van het grosso modo onweersprekelijke feit, dat de christenen, 
onder de indruk van hun eigen misgeboorte,  'the  public and  shared  moral criteria', 
met hun spreken vluchten in een sacrale afzondering, in tempels en riten en onder-
tussen deze criteria onderschrijven. Ze menen zo het evangelie te hebben `overwonnen', 
in de zin zoals ik in § 4 Karl Barth citeerde. Zijn vierde denkfout is daardoor de these 
dat het spreken noodzakelijk een hangen blijven betekent in een gesloten theologische 
cirkel, een getto, omdat het tOch als zodanig een religieus spreken zonder niet-reli-
gieus handelen zou zijn. Hier zijn we terug bij Bonhoeffers profetisch 'Anliegen' en 
de eeuwenlange vergissing van het christendom in zijn aanpassing aan de oude Adam 
en zijn natuurlijke theologie. Jerernia werd destijds héél wel begrepen in zijn politieke 
profetie. En hij werd verworpen. Jezus werd ook héél wel begrepen in zijn doorbreking 
van de joodse wetsopvatting en het joodse nationaalbewustzijn. En hij werd gekruisigd. 
Bonhoeffer werd heel wel in de gevangenis begrepen. Hij bekent: 'Terwijl ik vaak 
weerzin voel om tegenover religieuze mensen de naam van God te noemen .. . kan ik 
tegenover niet-religieuze mensen bij gelegenheid gerust en als vanzelfsprekend van 
God spreken'.119  Goed begrepen werd het toen hij zonder vrijblijvendheid praktisch 
inzag, dat Hitler-Duitsland niet mocht overwinnen. Toen werd hij opgehangen. 
En nog is het de vraag of de atheïsten en christendommers straks de Hitlers Of de 
Bonhoeffers in hun `Ahnengalerie' zullen opnemen. Menen we werkelijk dat dit 
`getto-spreken' niet gewerkt heeft en nog werkt? Het is allemaal een ontmaskerend 
spreken geweest in zijn eenheid van spreken en doen, die onze geschiedenis en ons als 
mens kwalificeert en diskwalificeert. We moeten afleren dit als 'religieus' spreken 
op één hoop te gooien. Het is noch in de zin van Barth noch in die van Bonhoeffer 
'religieus', maar christelijk spreken vanuit een communicatie met de Totaliteit, de 
Werkzame Werkelijkheid, die mèt ons is. Het wordt begrepen, ook als het als gevaar-
lijk wordt afgewezen voor de huidige cultuur, waarin het  'ethical animal'  meent zich 
thuis te kunnen voelen zonder nieuwe decisies voor zijn Toekomst. Deze cultuur is 
juist een 'getto' tegenover de Totaliteit. 

De kern van de zaak is nu juist deze eenheid van woord en daad als teken van de 

118a Zie voor dit 'rijpen' en de 'kiemwerking' van de christelijke gemeente, C. J. DIPPEL, In Godes 
Naam, p. 60. 

119  DIETRICH BONHOEFFER, Widerstand and Ergebung, p. 181. 
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Werkelijkheid, niet-religieus, in de zin zoals Barth bedoelt met zijn  'Religion  a Is 
Unglaube', waarbij het spreken gericht is tegen de kracht van de niet-gelovenden, 
tegen hun mythen. Echt gelovend spreken doorbreekt de theologische cirkel,  on  tda t 
in echte theologie deze cirkel nimmer gesloten is. De zo stellige conclusie van theologen 
en filosofen als MacIntyre berust op het onbegrip voor het feit, dat als gelovende Joden 
en christenen 'God' zeggen, zij formeel daarmee de volstrekte verifieerbaarheid van de 
ervaring en de geslotenheid van onze menselijke logica loochenen en beperken en mate-
rieel wachten en rekenen op iets nieuws, iets ongehoords, iets onwaarschijnlijks, iets 
dat volgens ervaring en logica niet mag en niet kan — en dat dan in het embryonale 
der situatie, zodat het gemakkelijk over 't hoofd gezien wordt door hen, die niet waak-
zaam observeren in geduld en dulden van het metterdaad niet bestrijdbare lot onder 
de druk van de cultureel overheersende (alogische) mythen en criteria. Verkondiging 
is dan het enig resterende wapen. Echte verkondiging in Oude en Nieuwe Testament is 
niet in het minst theïstisch of monotheïstisch. Dat is het misverstand! Er wordt juist 
uitgegaan van de vele goden, die door de mensen worden gediend en de mens in horig-
heid binden, ook logische horigheid.129  In de christelijke verkondiging gaat het juist 
omgekeerd om zich te laten dienen door de Enige en Eeuwige, die we in een misschien 
misleidende ontwikkeling van het christelijk spreken en in aansluiting aan de precies 
omgekeerde situatie in de religies, 'God' zijn gaan noemen, terwijl we een van de vele 
'namen' bedoelen uit de bijbel: de Schepper, de Voleinder, Jahweh, de Naam, de Heer, 
de Allerhoogste, de Heer der Heerscharen. Daarom is wellicht de evangelieverkondi-
ging en het begrip van christenen er mee gediend wanneer we de vocabel 'God' niet 
meer gebruiken, maar wèl die andere `namen'. Het zou onze eenheid met het rechte 
geloof van Israël ten goede komen. Want Deze is het die als Werkzame Werkelijkheid 
zijn Wet stelt en voleindigt, grenzen stelt in bewaring van zijn eigendom, zijn werk. 
Wie de Enige en Eeuwige afschaft, schaft de samenhang der Totaliteit als zinbepalend 
af en wordt nihilist. 'Hij regeert', dat is het geloof van Bonhoeffer, dat bijna op iedere 
bladzijde van zijn gevangenisbrieven spreekt. 'Het gaat niet om het geluk, maar om de 
zegen van God, die alle aardse goederen omsluit. Deze zegen is de inbeslagneming van 
het aardse leven voor God en omvat alle beloften.'  ill  

En hierom is het in de existentie van de christelijke onderzoeker nu juist begonnen: 
het kennen van de Wet van de Heer der Werkelijkheid, het kennen van de grenzen 
voor de toepassing van zijn werk. Want hij weet, dat de wetmatigheid, die hij kent, 
`slechts een schaduw heeft der toekomstige goederen, niet de gestalte dier dingen zelf' 
(Hebr. 10: 1). Met die schaduw komen we niet bij die toekomstige goederen. 

De christen-onderzoeker mOèt hiervan spreken in zijn handelen, zijn weigeren, 
zijn keuze. In deze `mondige' wereld worden immers alle 'employé's' getest op hun 
betrouwbaarheid. Als hij alleen maar praktisch handelt, zonder motivering, wordt hij 
een zwevend revolutionair. In de eenheid van daad en christelijk spreken, kan hij ver-
antwoording afleggen van zijn hoop op de Toekomst, een andere hoop dan die atheïs-
tisch geëxtrapoleerd wordt uit onze huidige sociogenetische stilstand, het 'enzovoort'. 
Hij kan de verantwoording van zijn handelen niet bewust aan zonder te spreken met 
zichzelf, hij kan niet met zichzelf spreken zonder te spreken met anderen, want hij is 
als zij en hij kan niet met God spreken als hij niet met zichzelf kan spreken. En dit 
klemt te meer, omdat nu uitgerekend in de exacte wetenschappen de sleutelpositie 
ligt om christendom en profaniserende cultuur te confronteren met hun 'public and  
shared  moral criteria'. In zijn christelijke verantwoording wordt de solidariteit met de 

120 K. H. MISKOTTE, Wenn die Giitter schweigen, München 1964. Deze Duitse editie is nog waarde-
voller dan de Hollandse door uitgebreide toevoegingen, weglatingen en register. 
121 DIETRICH BONHOEFFER, a.w. p. 253. 



HICHS en de liefde bewaard. Hij mag niet zwijgen. Het gaat om de omgang met de 
dingen en de relaties tussen mensen en dingen, fundamentele zaken, greep naar irre-
versibele veranderingen, strijd tegen de hoogmoedige houding het gegevene van God 
als knoei- en lapwerk te zien, wat wij, gecontroleerde, mondige, op maat gesneden 
employé's, dan wel eens even zullen verbeteren. Het is volslagen naïef en conformis-
tisch, wanneer we elkaar wijs trachten te maken, dat deze verantwoording van het 
nieuwe, dat niet uit de oude situatie en omstandigheden kan worden afgeleid, tot 
stand kan komen zonder christelijk te spreken van de goedheid van de Schepping, de 
valstrik van onze hoogmoed en leugen, de bestemming van de mens, die alleen gekend 
wordt door de humaniteit van God, en onze zgn. humaniteitskunsten diskwalifl-
ceert.122  

Vandaar dat ik niet veel begrip kan opbrengen voor Bonhoeffers `Arkandisziplin'123  
en wel zeer goed versta wat Barth schrijft in het verband met de vragen rondom de 
kennis van God, de Waarheid en Werkelijkheid. Als hij het heeft over het gesprek 
met de niet-gelovende, zegt hij: `dieses Gesprách musz auf alle Fálle gerade von der 
Kirche, gerade vom Glauben her, in voller Aufrichtigkeit gegenUber dem anderen 
Gespráchspartner gefáhrt werden. Ihm darf nicht in einer Maske begegnet, ihm darf 
nicht vorgetáuscht werden, es werde von seinem eigenen Standpunkt des Unglaubens 
aus mit ihm geredet'.12 4  Hier worden we herinnerd aan Ef. 5 : 10 en 11: 'Toets wat 
den Heer welbehaaglijk is. En neemt geen deel aan de onvruchtbare werken der 
duisternis, maar ontmaskert ze veeleer'. In deze negering van deze ontmaskeringsplicht, 
die tegelijk de plicht meebrengt van eigen démasqué, ligt de vijfde drogrede van 
MacIntyre en tevens een afwijzing van Bonhoeffers scheiding tussen `Arkandisziplin' 
en zijn `weltlich' spreken van God. Het is een zaak van ongemaskerde en ontmaskeren-
de eerlijkheid tegenover de medemens. 

Het is mijn ervaring, dat als men dit doet, a la Barth en niet a la Bonhoeffer en 
zeker niet a la Maclntyre, dat dan een zeker aantal christendommers gaat brommen, 
`nu gaat hij weer preken' en een zeker aantal niet-gelovenden met respect luistert. 
In dit opzicht heb ik dezelfde ervaring als Bonhoeffer. Met recht reageert de niet-
gelovende dan met de relevante vraag: hoe kom je aan die informatie van God, die 
machtiging, die kennelijk door de kerk niet operationeel beleefd en verwerkt wordt. 
Want als die informatie wáár is, dán is ze essentieel. Juist in deze cultuurperiode, 
waarin de 'impact of science  upon  society', de enorme inwerking van onze exact-
wetenschappelijke waarheid op het behoud of verlies van onze kunst van samenleven, 
op onze waardigheid als mens, een zo beslissende en overheersende rol gaat spelen. 

20 Hoe komen we in onze christelijke existentie aan de ons machtigende informatie? 

De moderne natuurwetenschap heeft een sterke neiging om de evolutie van ding- en 
dierwereld te beschrijven als een voortgaand proces van informatie-opname en infor-
matie-verwerking. Informatie-opname betekent dan dat het geïnformeerde ding een 

12 2 KARL BARTH, Die Menschlichkeit Gottes, Theol. Studien H. 48, 1956;  id.  Humanismus, Theol. 
Studien H. 28, 1950. 
123  DIETRICH BONHOEFFER, Widerstand  Lind  Ergebung, p. 185: 'Es musz eine Arkandisziplin wieder 
hergestellt werden, durch die die Geheimnisse des christlichen Glaubens vor Profanisierung ge-
schiltzt werden' en p. 180. Met dit woord grijpt BONHOEFFER terug op een oude praktijk in de kerk-
geschiedenis, waardoor een verdediging van de kerk en van de 'ingewijden' gepoogd werd tegen de 
slechts uitwendige christianisering van de massa, die binnenstroomde toen het christendom staats-
godsdienst werd en er geen mocd meer voor nodig was om christen te worden. Zie GISELA MEUSZ, 
Arkandisziplin  nod  Weltlichkeit bei Dietrich Bonhoeffer, M0ndige Welt, Bnd. 3, 1960, p. 68-114. 

124 KARL BARTH, .Kirchliche Dogmatilc, Bnd.  II-1, p. 101. 

eigenschap krijgt, waardoor het aantal keuzewegen beperkt wordt, onzekerheid in (le 
keuze wordt opgeheven en orde wordt geschapen. Men vergelijke onze menselijke 
situatie: we kunnen" pas juist en met zekerheid handelen, wanneer we geïnformeerd 
zijn. En in gevallen, waar we onze wanorde en onmenselijke vrijheden willen hand-
haven, doen we een oogje toe en zeggen later: `wir haben es nicht gewuszt'. Dit is een 
heel menselijke en niet alleen een Duitse methode. We drukken ons voor informatie, 
die gevaarlijk is voor onze vermeende vrijheid. Zo drukken we ons ook voor kennis 
van de Werkzame Werkelijkheid, de Allerhoogste. 

David Hawkins125  beschrijft drie fasen van evolutie: a het opnemen van informatie 
door de moleculen in een anorganisch evolutieproces, zodat grote moleculen gevormd 
worden en uiteindelijk de cel ontstaat, de fase van 'molecuul tot cel'; b de cel leert' 
te leven, 'living  things did  not  learn  to  reproduce themselves; rather things that re-
produced themselves learned  to live'128, zij verwerken informatie  zó,  dat ze deze op-
bergen in een code-apparaat dat de informatie in de zelfreproduktie bewaart en mee-
neemt; dit is de lange weg vanaf de cel via de biologische evolutie naar de veelvormige 
soorten; c de cultuur, de menselijke fase, d.w.z. levende wezens kunnen informatie 
aan elkaar overdragen. Deze theorie doet nu verder niet ter zake, maar belangrijk 
voor ons probleem is het onderscheid dat  Hawkins  maakt tussen 'weten en kunnen' 
enerzijds, leren' anderzijds. De celwand weet zich aan te passen aan de omgeving en 
regelt de stofwisseling. 'Men is geneigd om het woord leren' te gebruiken voor zulke 
aanpassingen; maar dat woord is niet juist. De genetisch overgedragen informatie, 
waardoor een bepaalde soort in staat wordt gesteld om rekening te houden met zijn 
omgeving, is niet een succesvolle prestatie van die soort; veeleer moet men zeggen: 
de soort is een succesvolle prestatie van de informatie. Het leren' zit niet in het leven 
van het individu, maar in de overgang naar een nieuwe soort. Het individu kan 'weten', 
maar leert niet. Als de soort leert, dan doet het dat alleen door een nieuwe soort te 
worden' 126a (cursivering van mij). 

Dus: 'leren' is veranderen. Veranderen is gevolg van informatie. Dit is nu — grosso 
modo — zeer instructief voor de opname en verwerking van de informatie, die ons 
toestroomt uit de Openbaring: de gelovende kan en mag dit niet zien als een bijzondere 
prestatie van zichzelf, de mens kan zich niet beroepen op een potentieel 'aanknopings-
punt' voor Gods informatie.., een oud strijdpunt van de theologen, inzonderheid 
tegen Karl Barth, die altijd bestreden heeft dat God een aanknopingspunt nodig 
heeft en steeds heeft gesteld, dat het Woord Gods — d.i. informatie — zijn eigen ka-
nalen schept.127  En nog belangrijker: de mens kan de informatie Gods niet opnemen 
en er dan niets mee doen, want dat betekent: hij 'leert' niet, hij verandert niet. Echte 
opname en verwerken van informatie, echt leren, blijkt in de vorming van 'de nieuwe 
mens'. Geloven is niet een uitwendig weten, maar een veranderd worden. Dit is on-
scheidbaar. 'Doet aan de nieuwe mens, die naar God geschapen is in waarachtige 
gerechtigheid en heiligheid' (Ef. 4: 24). 'Doet dan aan, als door God uitverkoren 
heiligen en geliefden, innerlijke ontferming, goedheid, nederigheid, zachtmoedigheid, 
geduld' (Col. 3: 12). Dat is de nieuwe mens, die de oude Adam aflegt, de informatie 
van Jezus Christus (= de nieuwe mens in volheid en waarachtigheid) opneemt, ver-
werkt, leert en veranderd wordt in een nieuwe schepping, gevolg van de werkzame in-
formatie door de Heer der Totaliteit. Alleen daar is kerk, waar het geloven niet een 

125 DAVID HAWKINS, The language of nature, Freeman and Company, San Francisco 1964, Chap. 
10: Three evolutionary stages, p. 255-278. 
126 DAVID HAWKINS, a.w. p. 269. 
126a DAVID HAWKINS, a.w. p. 271. 
127  Zie  KARL  BARTH,  Nein, Theol. Existenz heute, H. 14, 1934 en Kirchliche Dogmatik passim. 
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soort weten is, een ideologie die men zich omhangt, maar waar men leert' en ver-
andert, d.i. een `nieuwe mens' wordt. Als 'eerstelingen', want het gaat om een nieuwe 
soort, het geheel der mensheid, die zich voorlopig tegen het leren' schuil houdt in de 
zekerheden van de oude Adam. Anders gezegd: begrip en verstaan gaan niet vooraf 
aan de informatie, maar omgekeerd! 

Wat is de draaggolf van deze informatie? In de materiële wereld vermoeden we, dat 
het de bijzondere omstandigheden zijn, die de materie-deeltjes samen in hun geschiedenis 
hebben doorgemaakt: de anorganische en organische evolutie. Door deze geschiede-
nis heeft de Werkzame Werkelijkheid de materie in haar rijkdom aan specifieke deel-
tjes, vormen en soorten de informatie opgedwongen. In het geestelijk leven met God 
ligt het anders. De situatie, d.i. de omstandigheden en de verantwoordelijkheid van de 
mens, d.i. de wil tot `leren' is niet voldoende om de unieke informatie te verkrijgen 
inzake Gods wil en weg. Er moet iets bijkomen. De kerk spreekt hier van 'het werk van 
de Heilige Geest,' die ons de informatie aanbiedt: een kracht, een stem, die ons infor-
meert en herschept. De mens kan zich hier echter tegen verzetten, zich van de domme 
houden, zijn oren hardhorend maken en zijn ogen toesluiten, opdat hij maar kan 
zeggen: 'Ich habe es nicht gewuszt' (Mat. 13: 14-17). Wat is dat, de Heilige Geest? 
De christelijke kerk is dáárdoor gekenmerkt als christelijk, dat zij in navolging van de 
apostelen en de eerste gemeente herkend heeft, dat tussen de Schepper, Voleinder, 
Vader, de Werkzame Werkelijkheid enerzijds en de mens Jezus van Nazareth een 
volmaakte communicatie bestond. Op het moment van deze herkenning is de christe-
lijke kerk geboren en wordt zij als teken in de wereld gezonden. 'Der Heilige  Geist  ist 
darum heilig, weil er Gottes  Geist  und  also  der  Geist,  das von Ewigkeit her und in 
Ewigkeit Bewegende und Einigende des Vaters und des Sohnes i5t'.12 8  Deze ver-
enigende, éénmakende en bewegende kracht van en tussen de Vader en de Zoon, de 
schepper en de Nieuwe Mens, deze geest-kracht van de Totaliteit, van de Volle Werke-
lijkheid, is het, die als communicatieve Woord-kracht de informatie inzake Gods wil 
ons toebrengt. Deze communicatieve kracht is een Woord-veldsterkte — zoals we van 
een veldsterkte van de zwaartekracht kunnen spreken, in onze theoretische construc-
tie — die zowel de kerk als alle mensen, de niet-kerk, omvat en wil leiden. De kerk 
belijdt deze Woordkracht, maar daar is nog niet mee gezegd, dat wat wij als kerk 
handhaven, de kerk is die zich laat informeren, die 'ken' en tot `nieuwe mens' zich 
laat herscheppen. Maar zoals het een ontdekking was toen tal van verschijnselen 
herkend werden als te herleiden tot een zwaartekracht, zo is het een ontdekking, een 
openbaring, toen de christelijke gemeente het veld van deze heiligende communicatieve 
Woordkracht ondervond en sindsdien wedt op de Heilige Geest in het leven als 
`nieuwe mens'.129  Dit resulteert in méér dan een gewetensonrust. Het is vulling, in-
formatie van het geweten, gewetensrust, een nu niet meer anders kunnen zien, een 
mede-weten. 

Wij kunnen leren' van de Heilige Geest, wij kunnen veranderd worden tot nieuwe 
mensen, maar — en hier ligt in dubbele zin het radicale verschil met de beschrijving 
van de evolutie volgens  Hawkins,  die ik als aanleiding gebruikte — wij kunnen niet 
eigenmachtig, dat wat we 'geleerd' hebben, elkaar overdragen. Geloof is niet erfelijk en 
geloof is niet overdraagbaar. De Geest houdt de zaak vrijmachtig in eigen hand en 
wil Zelf de mens veranderen en informeren uit de eerste hand. Alleen de Geest kan de 

128  KARL BARTH, Kirchliche Dogmatik Bnd.  II-  1 p. 175/6. 
128  KARL BARTH, Die Wirklichkeit des ,zenen Menschen, Theol.  Stud.  H. 27, 1950. KARL STOEVE-
SANDT, Wirklichkeit christlichen Lebens, Theol. Ex. Heute H. 40, 1936. KARL BARTH, Das Geschenk 
der Freiheit, Grundlegung evangelischer Ethik, Theol.  Stud.  H. 39, 1953. 
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volle wijsheid, liefde en gerechtigheid in eenheid opbrengen, die nodig is tegenover 
de weerstand van het dier, dat door de Geest tot mens is geroepen. De gemeente is 
slechts instrument, téken, voorhoede in de hand van de Geest. Zeer bescheiden. Maar 
wanneer we dan 'cultuur' definiëren als de fase, waarin de menselijke wezens elkaar 
informatie kunnen overdragen voor het vinden van de ware kunst van samenleven, 
ook in de crisis die is ontstaan onder de 'impact of science', produkt van de menselijke 
geest, dan betekent deze nietoverdraagbaarheid van de informatie van de Heilige 
Geest, dat wij als christenen niet een 'christelijke cultuur' kunnen vestigen op de ons 
veranderende informatie. Slechts een wereldse cultuur in het profanum is mogelijk. 
Hier ligt onze solidariteit met de wereld. Wie eerbied heeft voor de vrijmacht van de 
Heilige Geest en voor de noodzaak van de communicatieve Eigenmacht van de 
Heilige Geest, zal dit moeten erkennen. De kerk zal dan eerbiedig acht geven op de 
kansen en de specifiek-actualiserende inhoud van de verkondiging als instrument van 
de Geest. Een verkondiging, die even krachtig operationeel woord en daad verenigt 
als de exacte wetenschap, een leitourgia', die met dezelfde toewijding, eerlijkheid, 
oprechtheid en snelle bekenning van fouten in de wereld, in het profanum, handelt, 
in trouw aan het gegeven Woord, een trouw, die weet, dat het God is, die in het pro-
fanum heiligt en zegent, ondanks de zonde, met kennis van de zonde, juist dan en 
dáárom. 

21 Techniek en verkondiging. Het door de Geest geïnformeerde christelijk ethos 

Bij de beantwoording van MacIntyre's uitdaging hebben we gezien dat de christen-
natuuronderzoeker niet kan zwijgen en christelijk mi5èt spreken. In de vorige paragraaf 
zijn we geëindigd met de informatiegrond van de verkondiging van de kerk, geleid 
door de Geest. Is er verband tussen techniek en verkondiging? Wat is de fundamentele 
informatie door de Geest, die natuuronderzoeker en kerk verbindt? 

Er is een prachtig verhaal in het Oude Testament, waarin techniek en verkondiging 
bijeen staan en dat voor mij als onderzoeker van dezelfde elementaire kracht is als het 
verhaal van Noach (zie § 7, begin). Ik bedoel het verhaal van Mozes bij Meriba 
(Numeri 20: 2-13). De Israëlieten sterven van dorst in de woestijn. Er mètet water 
worden gevonden — een technisch probleem wanneer er water te vinden is. Mozes 
krijgt door goddelijke informatie opdracht een rots te splijten met zijn staf — de stat, 
die als het ware symbool is van een magie, ware het niet dat hij met deze staf doet wat 
God wil. `Spreek tot de rots, dan zal zij haar water geven'. Het water is er, de rots moet 
gespleten worden, dat is een technische zaak van  'know how'  als je geïnformeerd bent 
wáár die rots is. Maar Mozes spreekt niet. Hij slaat zonder meer. Techniek zonder 
meer. Er kétrnt water, want er was water en de technische  'know how'  werkt. Maar 
dan zegt de Heer tegen deze zachtmoedige, charismatisch begaafde profeet en  yolks-
leider: `Aangezien gij op Mij niet vertrouwd hebt en Mij ten aanschouwen van de 
Israëlieten niet geheiligd hebt, dáárom zult gij deze gemeente niet brengen in het land, 
dat Ik hen geef'. D.w.z. Mozes, de man Gods, komt niet in het beloofde land, omdat 
hij op zijn staf, zijn magie, zijn  'know how'  vertrouwde. Zijn splijten van de rots 
wèrkte, maar alleen door God de eer te geven wordt de voorwaarde geschapen, dat de 
voortzetting van onze  know-how-toepassing en de uitbreiding er van binnen de 
grenzen blijft, die God aan de menselijkheid van het leven gesteld heeft en op tijd komt 
in de noden van het leven. Dan alleen kan toepassing van exacte wetenschap niet ont-
aarden in magie en echte dienst blijven, zonder te ontaarden in eigenmachtigheid en 
horigheid aan de verburgerlijking van het leven, dragende kracht worden voor de 



materiële grondslag van een nieuwe kunst van samenleven, een nieuwe cultuur, in een 
gehoorzaamheid als die van Noach. Dan alleen komen we in het beloofde land, samen, 
vanuit het profanum. Zonder Woord Gods is de staf louter magie en voert zij in het 
grenzeloze, waar het verderf schuilt en het Niets. 

De theologen, dominees en gemeente kunnen de toepassing wel verder zelf beden-
ken. Is onze verkondiging, onze liturgie, ons praten over 'de ere Gods'  zó  verbonden 
met de nood van het leven en de toepassing van onze  'know how'?  Is er eigenlijk in de 
bijbel ergens sprake van echte verkondiging en echte liturgie, los van onze culturele 
existentie en onze beweging als cultuur naar de toekomst?  

Aaron  is in feite in kerk en cultuur méér geacht dan Mozes en Noach.  Aaron  liet 
het gouden kalf gieten, in religieuze bezorgdheid, in aanpassing aan de lusten van de 
normale mens. Terwijl thans in alle schouwburgen van de wereld op het toneel te 
horen valt, hoe de exacte wetenschap t.a.v. de nucleaire bewapening bij monde van  
Oppenheimer  belijdt: `Wir Wissenschaftler sind in diesen Jahren  an  den Rand der 
Vermessenheit getreten. Wir haben die Sfinde kennen gelernt'130, leeft het overgrote 
deel van de kerk in de zekerheid der overtuiging, dat zij door deze zonde lekker be-
schermd wordt in het zgn. evenwicht der wederzijdse afschrikking met totale vernieti-
ging en dat wantrouwen een heilvol levensbeginsel is van het gezonde verstand. 
Terwijl deze onderzoekers erkennen, dat ze sedert jaren in een soort schizofrenie 
leven — intensief de uitvindingen en de berekeningen doen en dan zich zedelijke zorgen 
maken voor het geval deze worden toegepast131, is de schizofrenie van de kerkmensen 
nog véél groter: zondags 'gelovend', van maandag tot zaterdag overtuigd dat het 
evangelie irrelevant is voor de maatschappelijke praktijk van het leven in de wereld, 
zonder begrip, dat we met de huidige wetenschap en  `know how',  die niet ongedaan 
gemaakt kunnen worden, niet kimnen leven met behoud van de gevestigde wereldse 
vanzelfsprekendheden en pseudo-mythen. Zij willen eenvoudig niet begrijpen, dat een 
natuuronderzoeker deze 'gelovige' houding in schizofrenie eenvoudig in verband 
brengt met de traditionele verkondiging en liturgie, die geïsoleerd is van de actualiteit 
van onze hoogmoed, domheid en traagheid. En zij zullen niet begrijpen, dat onder-
zoekers en technici — een steeds toenemend aantal in deze technische cultuur — zich in 
hun existentie bedreigd weten door dit gedoe en dit milieu niet meer kunnen ver-
dragen: oneerlijk tegenover God, oneerlijk tegenover de mensen, oneerlijk tegenover 
de cultuur en de vraag naar het voortbestaan van de door God gewilde mensheid. 
Dan liever schijnbaar atheïst met een gebed in het hart dan christendommer met 
vrome woorden in de mond en verderf in de hand. 

Norbert  Wiener,  grondlegger van een der meest fundamentele exacte wetenschappen, 
nl. de leer der informatie, de cybernetica, de leer om uit te zoeken, hoe je het gunstigst 
handelt en regelt en beslissingen neemt en dat dan kunt leren aan machines, heeft de 
moed om ronduit de vrees uit te spreken, dat wij met magie, met tovenarij en simonie, 
d.i. commercie rondom essentialia, bezig zijn. 'Misschien', zegt hij, 'interpreteren we 
onze plicht als onderzoekers niet meer als een verplichting om deze grote potenties te 
wijden aan de verheerlijking van God, . . . maar er is een zonde, die daarin bestaat, 
dat wij het magische van moderne automatisering gebruiken voor persoonlijke 
winzucht of om de apocalyptische verschrikkingen van de nucleaire oorlog te ont-
ketenen.  'If this  sin is to have a name, let  that  name be  Simony  or  Sorcery.  . . .  The 
use  of  great powers for  base  purposes will constitute the full  moral equivalent of 

130 HEINAR KIPPHARDT, In der  Sadie  J. Robert  Oppenheimer,  Ein szenischer Bericht, Ed. Suhrkamp 
no. 64, 1964, p. 15 (dit toneelstuk berust zeer nauwkeurig op officiële rapporten). 
131  HEINAR KIPPHARDT, a.w. p. 14.  

Sorcery  and Simony'.1 :32  En men moet deze uitlating in verband zien niet wat ik in 
§ I I van hem citeerde, nl. dat thans voor de menselijke domheid en hooginoed de 
technische beperkingen zijn opgeheven en dat dat het dreigend karakter is van deze 
vruchten van onze cultuur. 

Heeft de verkondiging, geïnformeerd door de Geest, iets relevants te zeggen tegen-
over deze waanzin van tovenarij op de basis van de ontegenzeggelijke genadegave der 
exacte wetenschap, iets dat van voldoende grootte-orde is? Pas heb ik het grootse 
toneelstuk van Peter  Weiss  gezien: Marat-de Sade.133  Links is Marat gezeten, ieder 
woord van hem als een gesel van waarheid treffend, maar bezeten in consequentie. 
Rechts — let op deze regie, in afwijking van het manuscript — de Sade, ieder woord 
karakteristiek voor onze individualistische, maatschappelijk wel geïnteresseerde, 
maar niet geëngageerde houding, nuchtere waarheid en toch leugen zonder toekomst, 
wijs het hoofd schuddend met een toch nauwelijks verholen genoegen . . . en dat 
alles gespeeld dóór gekken vóór gekken, een gekkenhuis met gekkenhuisbewaarders, 
die er op slaan en aan de bel trekken. Het eindigt in tumult, een optocht achter de 
dood, ge-enthousiasmeerd door het beeld van een dictator-generaal, een deskundige, 
die revolutie en individualisme aan het marcheren zet. De Sade, in westerse geresig-
neerde wijsheid of speelsheid, proletig, blijft hoofdschuddend achter, een regie-
wijziging die een fout is tegen manuscript en werkelijkheid. Maar. . klopte op het 
publiek, dat de 'verkondiging' van dit stuk, ondanks haar Brechtiaanse vervreem-
dingstechniek en dus objectiverend, niet verstond: een gekkenhuis, wij, vol echte 
waarheid en wijsheid, zonder kracht tot verbindende vorm in waarheid en wijsheid, 
eindigend in een dodenmars en alles doorweven door schrijnend cabaret en wilde leut. 

Heeft de verkondiging van het  evangelic  iets fundamenteels te horen gekregen door 
de informatie uit de Geest? Iets van formaat? 

Ik zou willen antwoorden: de gelovende kan niet anders dan in de praktische 
vragen van onze samenleving getuigen van de zekerheid, dat de weg van Jezus Christus, 
zijn navolging, in het profanum, de enige weg is, die de menselijkheid van de mens en 
de volle menswording verzekert, de genezing van de instabiliteit van het tot mens ge-
roepen dier, dat weerstreeft aan de adem des Geestes, die hem riep tot mondigheid, 
en dat dit tegenover de ons bedreigende, profaniserende deskundige specialisatie de 

enige weg van integratie is, de enige praktische, produktieve en efficiënte weg om de 
mensheid tot haar bestemming van vrede en rust te brengen om tot kennis van waar-
heid en wijsheid te geraken, geïntegreerd in een bezield verband van informatie. 

Getuigen is echter geen verkondiging als we niet op weg gaan, praktisch. Dit be-
tekent, dat wij afscheid moeten nemen, in theorie en praktijk, van het wedden op 
macht, consequentie,  'struggle for life',  'survival of  the fittest',  afscheid van de profa-
niserende zuchtigheid en grenzeloosheid, grenzeloosheid in de consequentie en in de 
resignatie, in utopie en cynisme. Afscheid van de neiging onzer cultuurmachtigen om 
met wetenschappelijk-technische methoden `sich am eigenen Haar in die  Hate  zu 
ziehn, sich selbst von innen nach auszen zu stillpen' (Marat, 134) door deze gekken toe 
te staan irreversibele 'verbeteringen' los te laten op het zgn. lapwerk van het gegevene. 
Afscheid van onze moderne vanzelfsprekendheden en pseudo-mythen, ook de mythe 
rondom de wetenschap en techniek, de vanzelfsprekendheden inzake 'gezonde' eer-
zucht, prestigezucht, machtzucht en hebzucht. Het gaat om de ontwikkeling van wereld- 

132  NORBERT  WIENER, God and  Golem  Inc., M.I.T. Press, Cambridge 1964, p. 52. 
133  PETER WEISS, Die Verfolgung and Ermordung Jean Paul Marais dargestellt durch die Schauspiel-
gruppe des Hospizes  zo  Charenton loiter Anleitung des Herrn de Sade, Ed. Suhrkamp no. 68, 1964. 
134  PETER WEISS, a.w. p.41. 



se cultuur van nederigheid, barmhartigheid, zachtmoedigheid en geduld, eerbied, zorg 
en recht voor de zwakke, echte communicatie als een harde arbeid die niet is te auto-
matiseren en zeer veel tijd kost, rust en delen met elkaar wat we als gemeenschap-
pelijk bezit hier op aarde, als commune ter beschikking hebben als de exacte weten-
schappen ons leren er goed en voorzichtig mee om te gaan in deze ecumene, deze hele 
tot eenheid geworden wereld. Dank zij de opheffing van de technische beperkingen 
van onze domheid zullen wij bijna alles, al onze stokpaardjes en grondprincipes, 
moeten herzien. 

Dat is de plaatsvervangende taak van de verkondiging in deze zieke wereld, dit 
prachtig en leutig gekkenhuis, dat opgetast is met waarheid en kostbare wijsheid en  
'know how',  maar waarin 'onze oren hardhorend zijn geworden en we onze ogen toe-
gesloten hebben opdat we maar niet zien . . . en met ons hart verstaan en wij ons be-
keren en Ik, Jezus Christus, hen zou genezen' (Mat. 13: 15, 16). Een nieuwe, wereldse, 
profane cultuur, waarin het God (en niet de kerk of de christendommers) is, die 
heiligt vanuit zijn Werkelijkheid in onze profane werkelijkheid, d.w.z. die geneest, 
als Heer, door de Geest, die bereid is tot het nodige informatiewerk. Een nieuwe 
cultuur is nodig, met minder gaat het niet. 

Dat is onderwerp van de verkondiging en dan alleen zal de communicatie van 
theologie en gemeente hersteld worden, die nu stervende is, nu de theologen alsmaar 
bezig zijn hun ideologie aan te passen aan wat wij, door moderne wetenschap gevoede, 
in mythen gevangen 'gekken' verondersteld worden te kunnen slikken, zonder er 
ooit in te slagen ze tot 'vrolijke wetenschap' te maken. Dáár is geloof en theologie, 
waar ingezien en beleefd wordt, dat er helemaal geen geestelijk vacuüm is in de wereld 
— de Geest is aanwezig — en dat het doen alsof, tegenover het kunnen van wetenschap 
en techniek, de ontkenning is van de Heilige Geest, die mèt ons is en, in oudtestamen-
tische woorden, zijn Wet in onze harten wil schrijven, onze harten besnijden wil135  en 
in de taal van de vorige paragrafen, ons de informatie wil verschaffen vanuit de 
communicatie tussen Schepper en Christus. Christelijke kerk is dáár, waar men alles 
verwacht van deze suprarationele en supralogische informatie. Hier ligt de 'theolo-
gische existentie' in onze menswording, niet alleen van de zgn. christenen. Er is een 
zedelijk vacufim . . . en dat is een gevaar voor het  'ethical animal'.  Theologisch ver-
antwoorde en geactualiseerde verkondiging is niet een spreken in precies uitgebalan-
ceerde generalisaties, maar een eenheid van profetie, het pastorale, het priesterlijke 
en het apostolaire, gericht op de praktijk van het leven. Wij bezitten thans de materiële 
middelen om een grootse, nieuwe cultuur te verwerkelijken van `Menschenfreund-
lichkeit' in de zin van Barths spreken over de werkelijke bedoeling van de Heer. 
Nu moet het in de verkondiging er om gaan ons in de waarheid van de Werkzame 
Werkelijkheid 'Amen' te leren zeggen en 'verdomme' en te leren beseffen, dat dit 
laatste van dezelfde orde is als een gebed, want het belijdt onze doemwaardigheid, 
wanneer we 'ja' zeggen als het 'neen' moet zijn in de cultuur en omgekeerd. Het gaat 
nu om de  'anticipatory reactions'  te vinden tegenover de opheffing van de technische 
beperkingen voor onze domheid en hoogmoed. Als we ergens dat kunnen leren, dan 
toch zeker in de kerk. Anders heft ze zichzelf op. 

Een nieuwe cultuur! We hebben ze nog niet en de cultuurtrend is radicaal tegen ver-
nieuwing. We zwelgen in het 'enzovoort'. Voor een theologisch oprecht geleide kerk 
moet dit echter niets nieuws zijn en geen afschrikkende betekenis hebben. Ze leeft van 
de onmogelijke mogelijkheid in de strijd tegen de ontologische onmogelijkheid van 

135  Zie bijv. Jer. 31 : 33, Spr. 3 : 3, Spr. 7 : 3, Deut. 6 : 6, Deut. 30 : 6. 

de zonde. Ze kan te rade gaan bij de Geest, ze weet de weg. Veikoiidigiiig van hel 
levende Woord, geleid door de levendmakende Geest, schept en voedt onderschei 

dingsvermogen, zedelijk, maatschappelijk, politiek en godsdienstig. Dit ondersche - 
dingsvermogen traint de illegalen van de Geest. 

22 Illegalen: bevrijd door de Geest, gevangenen van deze cultuur 

Illegalen! Ik begin met een recapitulatie. De christen-natuuronderzoeker — neem van 
mij aan, dat ze er zijn, al zitten ze niet vooraan in de kerk of helemaal niet meer in 
de kerk — kent door de informatie van zijn vak de enorme mogelijkheden van de tech-
niek, de enorme dreigingen rondom deze mogelijkheden in handen van déze cultuur. 
Door de informatie uit zijn dagelijkse ervaring kent hij de profaniserende zekerheden 
en pseudo-mythen — de onuitgesproken mythen, die nimmer expliciet worden ver-
dedigd, maar des te zekerder werken, omdat men er altijd op aan kan en altijd op kan 
speculeren —, die staat, politiek, commercie en publiek leiden. Door de informatie van 
de Geest weet hij, ingeschreven in zijn hart, dat de weg van Jezus Christus de enig 
effectieve weg is. Dáárdoor herkent hij de zekerheden van de cultuur als misleidend. 
Hij weet, dat dank zij zijn exacte wetenschap al die oude begrippen en werkelijkheden, 
waarmee men vroeger relatief redelijk en onschuldig, maar in feite onzedelijk kon 
opereren, nu een heel andere betekenis hebben gekregen. Er is een onomkeerbare ver-
andering bijv. opgetreden rondom begrip en werkelijkheid van 'macht'.  Nit  betekent 
dat de opheffing van onze onmacht rondom onze domheid en hoogmoed. Wij redden 
ons in de theoretische discussie met de onderscheiding tussen macht en machtsmidde-
len, maar in feite betekent macht thans altijd ongecontroleerde 'overmacht' en energie 
die klaar staat om zonder nadenken direct te realiseren wat men wil, zonder dat men 
zich kan verzetten of de ander uitwijkmogelijkheden geeft. Ieder, die op het ogenblik 
klassiek theoretiseert, bijv. als politicus, voegt zich in de reeks van discontinuïteits-
ontkenners, die de fundamentele wijziging niet willen zien, de stiekeme gifmengers die 
met oude woorden geheel nieuwe zaken aanduiden en ons allen misleiden. Misschien 
zijn ze het zich niet bewust, maar des te dommer dan! Ze speculeren op onze hebzucht 
en prestigezucht, op onze onbeperkte neiging tot comfort zonder lijden en sommigen 
menen dan nog christelijk te zijn. Ze zien niet dat cultuur en menselijkheid thans be-
dreigd worden door de enorme deskundigheid in handen van deze mythen. Deze 
pseudo-mythen werken als integratiemiddel, schijn-integratie, want in werkelijkheid 
openen ze de slagbomen naar de onbegrensdheid, op alle terrein van het leven, de weg 
naar de zelfvernietiging, de opheffing van de zelfbeheersing, van de eerbied en de 
schroom. Ze heffen de logica op. De gelovende natuuronderzoeker zoekt de integratie 

en de begrenzing, de machtiging, in de informatie van de Geest. 
Is dit niet een enorme aanmatiging? Het is van het begin van het christelijk geloof 

de beschuldiging geweest van de kant van de heidenen: dit is aanmatiging, dit is de 
dwaasheid, die Herodotus al deed schrijven van een kleine volksstam in de Balkan: 
zij geloven dat er geen andere God is dan de hunne. De God van de gelijkhebbers, die 
bestaat uit de negatie van alle andere goden. Het tegendeel is waar. Wij ervaren dat 
er vele goden zijn, maar geloven er niet aan. Onze aanmatiging is véél kleiner dan de 
aanmatiging van de in deze cultuur heersende, onuitgesproken mythen en zeker-
heden, de irrationele, die alleen maar zekerheid worden omdat ze op de ervaring 
berusten, dat ieder ze deelt, zelfs de christendommers: de mythe van de 'macht' — be-
rustend op de levering door ons van de 'middelen' —, de mythe van de eerbied voor 
het geld, voor de arbeid, voor de vrije, lege tijd, voor de eindeloze produktie, de  on- 

319 



verzadigbare consumptie, voor de eindeloze expansie van de economie, voor de on-
veranderlijkheid van de mens — in de kerk de `zonde' geheten —, voor de eerzucht, de 
statussymbolen, de zgn. eerlijke ruil — commercie geheten —, de mythe van de oneindige 
plasticiteit van de mens, de mythe rondom de onbegrepen wetenschap als zelfstandige 
macht, die, nu ze zich met haar zekerheden in de onzekerheden van de totaliteit be-
geeft, leiding nodig heeft, de mythe van de burger met zijn 'enzovoort', alsmaar zo 
verder zonder lijden, verzorgd en zonder ethos, want nergens op aanspreekbaar dan 
op zijn eigen 'belang', want hij is een groot 'apartheidsaanhanger' èn op zijn `mense-
lijkheid' en daarmee bedoelt hij dit geheel van vanzelfsprekendheden en de staatszorg. 
Zo zou ik nog een tijdje bladzijden kunnen vullen. 

De door de Geest geleide en geïnformeerde christen-onderzoeker stelt hier niets 
tegenover dan de uiterste nuchterheid die niet anders is dan het doorzien, met ge-
opende ogen, van de zinloosheid en misdadigheid van dit omgaan met de grootste 
genadegaven, het Gegevene, de wetenschap en de techniek, van de afscherming van de 
informatie, van het tekort aan observatie van de werkelijkheid, het uitleiden uit deze 
werkelijkheid, de onderlinge dressuur, de verberging van de werkelijkheid, dat het 
evenals in de biologische evolutie, die achter ons ligt, niet gaat zonder lijden, niet 
gaat zonder verandering, zonder mutatie, zonder afsterving van specialisatie die in het 
verderf voert. Gelovende natuuronderzoekers denken er geen ogenblik aan, dat zij 
door hun informatie vanuit de Geest in het bezit zijn van de waarheid. Zij ervaren juist, 
dat de Geest de waarheid niet uit handen geeft en alleen maar de ogen opent, wijst naar 
de verschijning van Christus, 'vlees' geworden Woord en verder alleen `gespeciali-
seerde' antwoorden geeft in de situatie van de deskundigheid en existentie, er op reke-
nend dat wij als Gods hand in de `natuur' van wanten weten. De Geest integreert de 
`Goedheid van leven', zij doorbreekt ons isolement tegenover de Totaliteit en komt ons 
te hulp in de zelfgekozen werkelijkheid, waardoor wij als `zedelijk dier' nu zelf 'ethicus' 
willen zijn en het niet kunnen zijn  zó,  dat we op een hogere weg naar onze bestemming 
komen en de 'hamartia', het missen van onze bestemming, vermijden. De adem van 
de Geest heeft ons, sluimerend als dier, gewekt tot `mens', heeft Israël de ogen ge-
opend voor de onbekende Werkzame Werkelijkheid, die Anders is dan alle goden136, 
heeft Christus in communicatie gesteld, hier op deze aarde, in deze menselijkheid, met 
de Schepper en Voleinder en kwalificeert nu, hier voor ons allen, kerk en niet-kerk 
de `menselijkheid' voor wie horen wil en observeert wat de Geest zegt. De Waarheid 
wordt door de Geest niet in onze handen gelegd. Daarvoor zijn wij te kleine mensen, 
te kleine zielen. De Geest maakt ons nederig. 

Denk niet, dat wij menen te kunnen argumenteren met de `Geest', zoals het chris-
tendom van tijd tot tijd heeft gemeend te kunnen argumenteren met 'God' als argu-
ment. De Geest argumenteert met ons. En nu kunnen wij niet anders zien dan we zien. 
Zoals een ieder met zijn mooie of lelijke gezicht door de wereld moet en niet anders 
kan, — al kan hij het dan in onze 'verklaring' toeschrijven aan zijn genen —, zo ook 
kunnen wij niet anders dan gehoorzamen aan onze geest, die gegenereerd is door de 
Geest. Wie de Geest, die onze bestemming weet en leidt, niet volgt, heeft geen Toe-
komst. De Geest geeft geen algemene oplossingen, maar vraagt onze gespecialiseerde 
antwoorden in arbeid, met alle deskundigheid, naar de plaats waar we gesteld zijn. 
Maar op die plaats stuwt, begrenst en bevestigt Hij ons. Dit is de harde kern van het 

136  Het boekje van PROF. DR. A. DE FROE (inleiding) en PROF. DR. J. SPERNA WEILAND (vertaling met 
commentaar): Genesis, de Bezige Bij 1964, lees ik als een beschrijving hoe menselijk de Werkelijkheid 
van God tot ons spreekt en hoe menselijk de mens daardoor wordt aangegrepen en beïnvloed. Eerst 
geploeter, dan pas erkenning van Openbaring, van informatie. Zie trouwens ook K. H. MISKOTTE, 
Als de goden zwijgen.  
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evangelic.  Hier kunnen geen compromissen worden aangegaan, zoals men ook ;wen 
compromissen aangaat met een treinmachinist, die de signalen negeert of te lui is  on  
uit te stappen om de wissels om te gooien als ze niet automatisch reageren. Nu, wij 
zitten in een prachtige, goed toegeruste trein, die ons niet brengt waar we we/en 
moeten. Treinpubliek en machinisten weten helemaal niet waar we wezen moeten en 
geloven in het 'enzovoort'. Als de restauratiewagen maar fungeert! De gelovende 
natuuronderzoekers — en ik meen, een groot aantal van de niet-christelijke onder-
zoekers  óók  — hebben de pretentie te weten dat we op verkeerd spoor en te hard rijden 
en de voorraden in de restauratiewagen onvoldoende zijn. 

Inderdaad, pretentie is er wel bij ons, nl. deze: de overtuiging, dat in alle arbeid 
der gespecialiseerde deskundigheid de eenheid van liefde en gerechtigheid, van orde 
en vrijheid niet verraden mag worden. Dat is verraad — in de zin van Bonhoeffer — van 
Jezus Christus, slapen in Getsémané, verraad ook aan de mensheid. De Geest 
machtigt, verbiedt en begrenst. De Geest leidt niet in de theorie van het leven, maar 
in de existentiële praktijk, ons niet-als-God-zijn. Hij komt ons tegemoet in de keuze 
van `goed en kwaad', de misère, die wij niet aan kunnen. 

Wij zitten samen in de trein. We zijn samen met het publiek als het ware gevangenen 
van de trein, maar als christen-onderzoekers zijn we de gevangenen van de gevangenen. 
Met onze collega's-onderzoekers hebben wij gezorgd voor de bevoorrading aan ener-
gie, voedsel, warmte en speeltuig. Dat komt echter inzonderheid de restauratiewagens 
ten goede. Die zitten vol en de reizigers in de andere wagons komen tekort. Wij horen 
bij de restauratiewagens en mogen daar eigenlijk niet weg. Wij hebben ook de spoor-
lijnen en de wissels aangelegd en kunnen voor andere lijnen en wissels zorgen. Wij 
weten, dat men voor het zien van de signalen en het omleggen van de wissels moet 
stoppen en naar buiten moet. Het is nu eenmaal niet allemaal even ideaal. Maar onze 
bazen in de restauratiewagens, die de kost beheren en de dienst uitmaken, — deze 
wagens dragen het opschrift 'het Westen' — hebben het niet erg begrepen op dat stop-
pen en letten op signalen en wissels. Ze noemen dat 'transcendent' en daar hebben ze 
het niet op begrepen. Ze zijn veel te vervuld van het tumult en het speeltuig en het 
eten in de restauratiewagens. Wij echter weten dat die signalen er zijn, al behoren ze 
niet tot onze dienst. Ze staan nu eenmaal op de door ons aangelegde wisselemplace-
menten, al weten wij ook niet hoe ze daar komen. De christenen onder de onderzoekers 
zien meer signalen dan de anderen. Maar dat komt omdat ze wat meer uitkijken. In de 
restauratiewagens zitten de politici, de wagenbeheerders en de commercie en delen de 
goederen uit. Van tijd tot tijd haken ze een nieuwe restauratiewagen aan, want die 
maken wij, onderzoekers, ook. Het publiek in de andere wagens heeft daar niet veel 
aan. Maar voor opstanden dáár is men niet bang. Want zij hebben geen onderzoekers, 
ze zijn wat achterlijk. Bovendien hebben de onderzoekers alle middelen tot verdedi-
ging in handen. Als de nood aan de man komt, koppelen we ze gewoonweg af. Dan 
gaan ze dood, maar dan moeten ze ook niet zo lastig zijn en zich zo vermeerderen. 

De christelijke kerk zit ook in de trein: een hele rij kleine wagentjes direct achter de 
restauratiewagens. Er zitten weinig mensen in en dan nog alleen maar soms. Meestal 
zitten ze in de restauratiewagens. In de kerkewagens is men zeer `signaalbewuse, 
maar meer theoretisch, niet in concreto. Men kijkt niet uit en men is erg onder de 
indruk van de deskundigen-specialisten. Dat zijn wij, de natuuronderzoekers en 
technici, de politici die voor de verdeling zorgen, de specialisten die voor nieuwe 
restauratiewagens zorgen, de sociologen die het gedrag in de wagens registreren. 

Zo is het welletjes. Dit is de kortste manier om de situatie te schilderen. De christen-
natuuronderzoekers en technici staan met hun collega's verloren tussen enerzijds de 
machten van staat,  politick  commercie en westerse publieke consumptielust, die 

'1'1 1 



hun arbeid dirigeert en misbruikt, anderzijds een kerk, die moedwillig haar gezag 
beperkt tot die gevallen, die een direct beroep op de Schrift toelaten, het `signaal-
boek' . .. maar daar de trein al weer een heel eind verder is, komen deze gevallen 
weinig voor.137  Bovendien zijn steeds minder mensen bereid in de kerkwagentjes 
het signaalboek te bestuderen. Maar ik moet niet steeds terugvallen op mijn beeld ... 

Ik wil alleen maar zeggen: de kerk is overwonnen door de deskundige specialisten, 
door de mythen van deze tijd die deze specialisten in dienst nemen, door de sluipende 
verleidelijkheden van dit leven in welstand, vermeende mondigheid en verburger-
lijking, d.i. de zekerheid van het 'enzovoort'. Daarom vlucht ze in generaliserende 
verkondiging, die nergens doeltreft — al is ze `waar' — omdat de afbraak en het af-
scheid in deze cultuur alleen maar gespecialiseerd kan plaats vinden, in concreto. 
Maar ze wil niet voor gek worden versleten in dit gekkenhuis. Hier ligt ook het pijn-
lijke probleem van de communicatiebreuk tussen clerus en 'leek', die elkaar het 
ambt betwisten, maar binnen de eerbied voor de deskundige specialisten geen van 
beide hun ambt aankunnen. Het gaat om de signalen van de Geest, het observeren, 
het kennen van het reisdoel en de bestemming, het bemerken wanneer men in de ver-
keerde richting reist. Andere deskundigheid is niet vereist. En dat betekent: men 
moet specialistisch en niet in vage algemeenheid de pseudo-mythen bestrijden, die 
ook de deskundigen binden in hun blindheid of hun gebiologeerd-zijn. 

Ook de politiek is overwonnen door de deskundigheid der specialisten. De politici 
merken evenmin, dat zij mèt de specialisten dezelfde mythen dienen en op een dwaal-
spoor komen. Zij denken de kunst van het mogelijke te bedrijven, maar lopen, als een 
slechte verkeersagent, achter de situaties aan, die door de `machten' worden verwerke-
lijkt. En zij voeden deze machten: de publieke opinie en de mythen. In ons beeld: zij 
zitten in de restauratiewagens en verkopen daar uit. In de werkelijkheid: zij weten 
niet van de vele andere mogelijkheden, zij zijn gevangenen van de situatie. Mèt de 
kerk doorzien zij niet de ficties van deze samenleving. Hun lot is hetzelfde als dat van 
de kerk: de mensen participeren niet meer in kerk en  politick,  zij geloven het wel, er 
gebeurt toch wat er gebeuren moet, enzovoort. Het 'ethisch dier' is niet meer gericht 
op mutatie, op veranderen, op leren', maar op consumptie. En de machten, die 

137  De wijze waarop de kerk gereageerd heeft op de `nadere beschouwingen over oorlog en vrede' 
van de Herv. Synode, met haar volstrekt `peen' tegenover het gebruik van de kernwapenen, een ge-
schrift dat tegen alle menselijke verwachting in bijkans met volledige eenstemmigheid ter Synode is 
aangenomen en de wijze waarop dit later in `Woord en Wederwoord' nader is toegelicht, hebben mij 
verschrikt. In de hele argumentatie en discussie wordt wel gewaagd van 'actuele prediking', `schier 
onontkoombare ernst', `einde der geschiedenis', 'beslissingen vanuit het christelijk belijden,' beslis-
singen in het aangezicht van de Heer', maar het volstrekte gezag van de Heilige Geest wordt niet in het 
geding gebracht. Het blijven allemaal `overwegingen'. Men durft blijkbaar slechts met gezag te spre-
ken wanneer men kan zeggen `zo staat er geschreven'. In deze expliciete vorm komt de moderne pro-
blematiek in de bijbel niet voor. En zolang deze vrees voor een beroep op het gezag van de Heilige 
Geest duurt, zal dus de kerk nimmer in concreto met het gezag van de Heilige Geest spreken tenzij in 
algemeenheden, die de actuele vooronderstellingen van ons cultuurleven niet aantasten en ons vrij-
laten in het luisteren en toepassen Daarmee heeft de kerk het opgegeven gemeente en cultuur te bege-
leiden met de geactualiseerde verkondiging van het Woord door de Heilige Geest, want de Geest spreekt 
nimmer in algemeenheden. De Geest doet juist dát wat wij in de natuurwetenschap en techniek mathe-
matisch-technisch doen met onze 'transformatie-vergelijkingen', die in staat stellen van het ene 
systeem op het andere over te gaan en  zó  nieuwe relaties te herkennen op grond van oude, reeds ver-
worven kennis met het volle gezag van juistheid. De aarzelingen van de kerk zijn een onbedoelde, 
maar daarom niet minder werkzame belijdenis, dat de kerk het dubieus acht, dat het Woord Gods in 
actu mèt ons is door de Geest. Ze blijft `overwegen' met het gezicht naar de generalisaties van het 
verleden. Ze is geen vergadering meer van de gelovenden, die door de Geest tot beslissingen worden 
geleid, niet in algemeenheden maar in concrete beloften en geboden, hier en nu. De Geest is blijkbaar 
onduidelijk en kan niet meer op tegen onze zekerheden en realiteiten uit andere hoofde? 
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dezelfde mythen huldigen, weten dit. De `machten' stellen de feiten, binnen de wagens, 
in de trein. Politici luisteren nauwgezet naar de machten en de door hen gestelde 
feiten. Er zijn andere feiten, die zij verwaarlozen, omdat ze niet van de `machten' 
komen, maar van de onderzoekers, de bouwers van wagens, sporen, wissels en voor-
raden. En dan zijn er nog de `signalen'. Binnen de restauratiewagens hebben de poli-
tici altijd gelijk. De tragiek is, dat ze in de kritische ontwikkeling zo vaak en op zo 
korte termijn in het ongelijk gesteld worden, ingehaald door de feiten, die ze hebben 
genegeerd en door de signalen waarop ze niet hebben gelet, omdat deze niet van de 
`machten' afkomstig zijn. Er is een intrinsiek, zij het latent conflict tussen politici en 
natuuronzerzoekers, zoals er een conflict is tussen kerk en natuuronderzoekers, 
omdat politici en kerk tot de gebondenen behoren, feiten en signalen en wissels 
negeren, d.i. negeren van werkelijkheden, ontwikkelingen en mogelijkheden. 

Daardoor zijn de christen-onderzoekers met hun geïnformeerd ethos, gevangenen 
van deze gevangenen. Voorlopig krijgen zij geen kans, geen vaste voet om de signalen 
van de Geest in hun werk en weg te verwerkelijken. Zij staan, in hun zorg van alle 
kanten gedésavoueerd, zonder geestelijke begeleiding. Ook de kerk luistert niet, 
bang voor verlies aan contact met het publiek, dat ze niet heeft, bang voor de 
deskundigen. Politieke macht hebben de onderzoekers niet. Ze zijn  'outnumbered'.  
De politici en sociologen rekenen hen voor, dat ze de weg van het compromis 
moeten volgen en de wetten van de  'great  society' niet moeten negeren. Zij 
kunnen zich niet organiseren als de 'christelijke' arbeiders, die zich door hun 
leiders de weg laten suggereren van het meeprofiteren. . . met negering van de werke-
lijkheid en de commune van de gehele mensheid. Zij kunnen zich niet beroepen op de 
wetenschap of de universiteit, want die houden zich niet op met hun speciale signalen 
van de Geest, unieke signalen. De wetenschap houdt zich bezig met het publiek en 
methodisch toegankelijke en de universiteit is neutraal. Alles, tot de publiciteitsme-
dia toe, is afgesteld op de algemeen erkende vanzelfsprekendheden, de pseudomy-
then, de verburgerlijking, het voor de hand liggende. 

En zo staan ze dan in deze cultuur, behorend tot de mensen die door hun arbeid dit 
alles mogelijk maken, in sleutelpositie, want de hele cultuur berust materieel op de 
exacte wetenschap. . . met een bevrijd geweten, bevrijd van de pseudo-mythen, in 
een medeweten dank zij de signalen van de Geest, als `nieuwe mensen' genegeerd 
door de kerk, die alsmaar over de nieuwe mens preekt, maar doodsbenauwd is als er 
wat nieuws zou gebeuren, waarvan ze de uitkomst niet kan berekenen. Men spreekt 
tegenwoordig veel van `gewetensvrijheid'. Maar is er veel vrijheid van geweten? 
Wordt de `gewetensvrijheid 'gebruikt om ons geweten te bevrijden? Of zijn we gedoemd 
in theoretische gewetensvrijheid praktisch ons te conformeren aan broodheren, 
publieke opinie, de machten, de berekenbare kansen? Bonhoeffers gewetensvrijheid 
bond hem  zó,  dat hij de vrijheid gebruikte om naar Duitsland terug te keren en het 
gevaar en de strop te zoeken. Een van de diepst mij bewegende passages in zijn dag-
boek is het gedeelte na de 17de juli 1944, de mislukking van de aanslag op Hitler.138  
`Wat zullen wij van deze dingen zeggen? Als God vóór ons is, wie zal dan tegen ons 
zijn?' (Rom. 8: 3). 'Hoelang houdt Gij onze ziel in spanning? Indien Gij de Christus 
zijt, zeg het ons ronduit' (Joh. 10 : 24). `Deze beroemen zich op wagens en gene op 
paarden, maar wij roemen in de Naam van den Heer onze God' (Ps. 20: 8). `De Heer 
is mijn Herder, mij ontbreekt niets' (Ps. 23: 1). In de gevangenis, met het hoofd in de 

138  DIETRICH BONHOEFFER, a.w. p. 247. Zie ook de teksten, geciteerd op p. 239. En dan te denken, 
dat men BONHOEFFER gebruikt ter aanbeveling van atheïstisch christendom! 
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strop. Stel, dat hij zich had laten adviseren door de politici of de sociologen of de 
kerk meerderheid! 

Twee dingen zijn zeker voor de onderzoekers, die zich door het christelijk ethos 
willen laten leiden. Allereerst: zij zijn gevangenen van de cultuur, hun vraag `wat 
moeten wij doen?' wordt begeleid door de vraag `wat kiinnen wij doen?' Het enige is, 
dat zij zich ook gedragen als gevangenen, d.w.z. als ze een gaatje voor hun vrijheid en 
kunnen zien, dat ze er ook gebruik van maken, zoals een gekooide vogel, die nog niet 
is gedegenereerd, geen ogenblik zal aarzelen om gebruik te maken van een opening in 
de kooi. En als de hele christenheid eens werkelijk in deze zin zich gedroeg als ge-
vangen vogels, in plaats van als gekooide vogels, die zich bij de voederbakken houden 
van de gevangenis en sèms fluiten van 'herinneringen', maar eigenlijk bang zijn voor 
die herinneringen. 

Het tweede is dit: voor hen is de tekst `vrijheid van wetenschap' voorlopig in haar 
onbeperktheid opgeheven, zonder dat 'regels' worden afgeleid ter vervanging. Theo-
retisch onderschrijven zij natuurlijk de vrijheid van wetenschap en onderzoek. Zij 
willen geen nieuwe Galileï-processen. Maar zij zien zich met deze tekst in dezelfde 
situatie als met de zo algemeen beleden en niet gebruikte vrijheid van geweten: onze 
cultuur belijdt ze theoretisch, maar staat ze praktisch niet toe. Het is factische werke-
lijkheid, dat de vrijheid van exacte wetenschap reeds grotendeels beperkt is door de 
uitlevering van de wetenschap aan een profaniserende cultuur, door de Tremdbe-
stimmung' van de wetenschap dank zij haar succes. `Vrijheid van wetenschap' is voor 
de christen-onderzoeker een ouderwets aandoende belijdenis geworden, die her-
innert aan de geborduurde bijbelteksten — meestal zeer centrale en ware bijbel-
woorden — die men vroeger aantrof in christelijk-orthodoxe salons en slaapkamers als 
een idealistische generalisatie, uitgelicht uit de actuele werkelijkheid van de Totaliteit 
en existentie en zonder relatie met de maatschappelijke en culturele werkelijkheid en 
het gedrag daarin van de salonbewoner en de slaper. Een wakker christen kan zich 
thans niet meer dergelijke slogans permitteren, `vrijheid van wetenschap'. In deze raad 
om zich niets aan te trekken van wat anderen met de vrucht van het werk zijner 
handen doen, kan hij alleen maar erosie zien van de vraag naar de zin van de arbeid 
en van de samenleving. Hij moet weten of er ontucht met zijn werk wordt bedreven. 
En hij moet weten, dat zijn keuze gestuwd, begrensd en bevestigd wordt door de 
signalen van de Geest, die dit leven wil zegenen voor alle mensen. Zijn `vrijheid van 
wetenschap' wordt voorlopig beperkt door deze tweezijdige 'Fremdbestimmung': de 
culturele en die van de Geest. Waarbij de laatste hem tot zijn eigenlijke zelf wil 
brengen, zijn eigenlijke plaats in het geheel. Ook in de exacte wetenschap moet 
Bonhoeffer navolgers vinden. 

23 Wat mogen wij doen? Wat moeten wij doen? Wat kunnen wij doen? 

Natuuronderzoekers van naam spreken thans van zonde, overmoed, simonie en 
tovenarij. Theologen van naam — bijv. Karl Rahner onlangs139  — spreken voor een 
gretig luisterend publiek uit, althans volgens krantenverslagen met dikke koppen, dat 
de mens alles mag, wat hij kan en dat de moraal-theoloog alleen maar de plicht heeft 
om aan te tonen, dat alleen dat niet mag waarvan aantoonbaar is, dat het `eigenlijk' 
niet kan. Een omgekeerde wereld!? Het gaat blijkbaar om de vraag van de manipu-
leerbaarheid van mens en leven. We duiken nog een moment opnieuw in de weten- 

139  Rede op de landdag van St. Adalbert te Rotterdam, 25 sept. 1965. 
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schappelijke en technische mogelijkheden en perspectieven op biologisch gebied. 
In Amerika werken thans allerlei groepen biologen en medici aan  'genetic surgery'.  

Men kan in vitro bevruchtingen uitvoeren, diepvries-ei- en spermabanken inrichten, 
vrouwelijke eitjes respectievelijk mannelijk sperma in de vrouwelijke baarmoeder 
brengen en met succes daar tot menselijke vrucht laten rijpen. Men speelt met de 
gedachte, dat iedere vrouw straks bij een warenhuis het door haar gewenste ei en 
sperma kan uitzoeken, het naar de dokter kan brengen om het in haar baarmoeder 
negen maanden te laten koesteren tot de geboorte. Men kan het ook straks zonder de 
baarmoeder, in vitro, met het dubbele voordeel, dat men dan af is van de moeiten van 
het baren en tevens de prenatale opvoeding kan overdragen aan een laboratorium, 
dat kan waken tegen beschadigingen. De besturing en controle van leven en erfelijkheid 

is begonnen en de laboratoria hebben grote jaarlijkse toelagen om deze succesvolle 
onderzoekingen voort te zetten. Populaire tijdschriften met millioenenoplagen wennen 
ons aan deze perspectieven en verleidelijke manipulatiemogelijkheden.14° Men vraagt 

zich af of hier nu een `dissecare naturam' op het leven wordt losgelaten of dat men hier 
in feite de kunst van samenleven in stukjes snijdt. In ieder geval zal zo technisch-
wetenschappelijk een volstrekte scheiding tot stand komen tussen sexualiteit, erotiek, 
liefde, voortplanting, genetische verantwoordelijkheid en huwelijk. Iedere fase los van 
alle anderen! Zelfs de gevaren van een 'all out  atomic  war' smelten als sneeuw voor 
de zon weg, want fysici van naam hebben al bepleit, dat men ei- en spermabanken in 
diepvries onder de grond moet aanleggen om het leven straks weer met prima ge-
netische voorwaarden te kunnen voortzetten. Men kan bovendien door hormonen 
genetisch uitverkoren vrouwen tot een maandelijkse produktie van veel eieren, in 
plaats van één ei stimuleren, zodat men in staat zal zijn aan de vraag te voldoen en 
vele gelijksoortige individuen, zo nodig in honderdtallen, kan `maken', 'more intel-

ligent, more  talented,  more  virtuous'.  We weten, dat er tal van kinderen rondlopen, 
die uit kunstmatige inseminatie stammen en hun vader niet kennen. Straks zal men 
ook zijn moeder niet kennen. Men propageert, dat het kinderen hebben van eigen ei 
respectievelijk sperma een onverantwoordelijke ikzucht is, die het ideale en homogene 
ras in de weg staat. De enige moeilijkheid schijnt de specificatie te zijn van de ei- en 
sperma-eigenschappen, zodat men op een genetisch verantwoorde wijze de labels van 
de in het warenhuis aangeboden zakjes of flesjes kan invullen. Maar ieder weet uit 
ervaring, dat voor commercie en reclame dit geen onoplosbaar probleem kan zijn. 

Verder zullen de managers van dit toekomstig bedrijf wel door vallen en opstaan 
leren. Succesvolle experimenten hebben tevens geleerd, dat men de identiteit van de 
mens gedurende zijn leven kan veranderen. Men kan zijn herinneringen, die ver-
drongen zijn, doen opleven en zelfs gelooft men dat men hem de gewenste(?) infor-
matie en herinnering in zijn hersens zal kunnen 'inzaaien'. 

Ik ben bereid om te geloven dat dit straks allemaal kan. De namen en reputaties 
van onderzoekers en laboratoria, die hier aan werken, zijn een garantie. We zullen 
er nog wel even op moeten wachten. Maar ondertussen kunnen we er aan wennen en 
rijp voor worden gemaakt. 

Mag dit? Logisch is er in een geprofaniseerd denken weinig tegen in te brengen. 
De manipulatie van ei- en sperma-eigenschappen, die volgens dit denken tot nog toe 
door willekeurige anorganische en biologische evolutie tot stand zou zijn gekomen, 

140 Men zie bijv.  Life  International, nov. 1,1965, ALBERT ROSENFELD,  The  new man,  What will  he be  

like?  p. 53-58 en de fraai geïllustreerde artikelen in de drie voorafgaande nummers. Zo langzamerhand 
komt er wetenschappelijke kritiek los, men zie bijv. ADOLF PORTMANN, Utopisches in der Lebensfor-

schung, in de bundel „ Vom  Sinn  der Utopie", Eranos Jahrbuch 1963, Znrich 1964, p. 311-344.  
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ligt in de lijn van onze op comfort gerichte cultuur. Theologisch? Volgens Rahner 
niet: wat kan, mag. Behoort zo'n zonder bekende moeder en vader 'gefokt' mensje 
niet tot de Schepping? De eieren en het sperma  waxen  er toch? Hier ziet men nu weer 
zo'n algemeen theologisch-consequent antwoord, waar de theologie op de stoel gaat 
zitten van de kenner van goed en kwaad, een antwoord dat sterk herinnert aan de 
logica van de slang in het paradijs. De verberging van het antwoord in de endossering 
aan de moraaltheoloog, die uit moet maken of dat wat kan, 'eigenlijk' wel kan, wekt 
weinig vertrouwen, omdat de moraaltheologen altijd te laat komen en nu, vele jaren 
na  Hiroshima  en  Eniwetok  en na de cyclonvergassing van de joden, nog niet hele-
maal klaar zijn gekomen met een duidelijk antwoord zonder ambivalentie en het 
jongste verleden van de kerk niet willen veroordelen. Hier gaat het om een gevaarlijker 
problematiek dan het bezit en de algemene verspreiding van atoombommen. Want 
hièr gaat het om echt comfort en vermeende verbetering. 

Het is duidelijk, dat natuuronderzoekers thans heel wel een 'brave new  world'  
a. la Huxley of een cultuur a la Orwells 1984 kunnen maken. Nu reeds zit de mens in 
een cultuur, die ik 'statistisch' zou willen noemen en waarmee ik bedoel: de gewone 
mens zit als een ongenummerde knikker in een groot vat met knikkers, geschud door 
enkele machtigen met hun computers, zonder deel te hebben aan het overleg, zonder 
communicatie, in een tumultueus geroerde heksenketel. Alleen toneel- en roman-
schrijvers en enkele filosofen en cultuurcritici weten er van, maar worden door 
politici, economen en sociologen niet au serieux genomen. En theologen? Het is 
overduidelijk, dacht ik, dat zij met hun generaliserende uitspraken er in feite ook niet 
aan te pas komen. Als kerk en theologie niet kunnen komen tot zeer specialiserende 
`ja'- en `neen'oordelen, die praktisch revolutionair de houding bepalen, zonder 
ambivalentie, zonder vrees om niet voor modern genoeg gehouden te worden, dan is 
het hier uit met de invloed van het evangelie. Het is bijv. overduidelijk, dat een cul-
tuur die de verkeersproblematiek niet oplost, — een relatief eenvoudig zedelijk pro-
bleem van kunst van samenleven, d.i. cultuur, en een probleem dat technisch kan 
worden opgelost, want geen technicus zou ooit op het idee komen om het vervoer en 
de verplaatsing zo te regelen als het nu in statistische willekeur gegroeid is — en zijn 
auto's blijft vereren als de heilige koeien van India, zeker de veel grotere boven 
aangeduide vragen niet zal kunnen oplossen, anders dan in dezelfde zin: 'statistisch', 
vrijlaten en aanpassen. Een 'statistische' cultuur is een cultuur, die er uit ziet als ons 
verkeersgedrag, met wat verkeersregels, wat verzekeringspolissen van allemaal 
'nette' mensen, maar die het 'nemen', dat in West-Europa 60.000 knikkers per jaar in 
de riool wegrollen en meer dan een tienvoud daarvan als verminkten in de goot wor-
den geschoven. Is deze wijze van er mee 'klaar' komen — Bonhoeffer ten spijt — een 
menselijke oplossing? Gaat het om mensen als ongenummerde gelijke knikkers of om 
mensen met van God gegeven namen, ongelijken, die hun vader en moeder kennen, 
die een eigen geschiedenis hebben en deze mede kunnen bepalen, die een onaantast-
bare persoonlijke sfeer bezitten, ook in de procreatie, waarin zij het avontuur van het 
leven zelfstandig mogen ervaren als een keuze vóór of tegen de Geest. Theologisch 
gaat het hier niet om een eventuele aantasting van 'scheppingsordeningen'. Wij kunnen 
helemaal niets buiten de geïnformeerde Schepping om, zelfs niet in ons rotzooien. 
Het gaat om de vraag of dat wat wij doen met mensen, dingen, eieren, sperma, mole-
culen en 'natuur' door God, de Werkzame Werkelijkheid, wordt gezegend of ge-
vloekt, d.i. om de vraag of de Geest acht dat het geheim van de mens (en dat is ook het 
geheim van God) wordt aangetast of niet. Dáárop berust onze eerbied en onze voor-
zichtigheid in het wezenlijk 'conserveren', bewaren en in het 'bewerken', de voort-
gang van het `progredior', de  'progress',  beide naar Gen. 2: 15. 

7.6 

Er zijn twee gemakkelijke oplossingen: de willekeur van het statistische, het spelen 
met mensen als met ongenummerde knikkers, en de hoogmoed van de gedwongen orde, 
het dichtmetselen van de onzekerheden van het leven, het ontfutselen van het avon-
tuur aan de mensen opdat en naar het inzicht(?) van de zich zelf opwerpende  élite  
maar niets mis kan gaan. Menselijk leven en samenleven is een smalle weg hier tussen 
door, anti-willekeur — ook in de procreatie, in de huwelijkskeuze en het huwelijks-
bed — èn anti-gedwongen-orde. Menselijk leven en samenleven is geleid worden door 
de wonderen van Gods Wet en genade, ons toegebracht door dë-Geést die zich niet 
beperkt tot de mensen, die er wéét van hebben. Het is de eenheid van liefde en ge-
rechtigheid in een ongedwongen orde, het is vrijheid, bevrijding en gemeenschap, in 
permanente eerbied voor elkaars 'naam', d.i. elkaars geheim, permanente zorg voor 
elkaar en dat is ook zorg en verantwoordelijkheid voor de mentale gezondheid van 
de nog ongeboren kinderen, wedden op elkaars wonderlijke afgeleide creativiteit, 
deel hebben aan elkaars vreugde en aan elkaars onvermijdelijke lijden, permanent 
leren' van elkaar en dus veranderen, kunst van samenleven en geen techniek van 
manipulering met mensen door mensen, managers die wij niet kunnen controleren. 

Zonder enige twijfel moet de zorg voor de steeds groeiende kwantiteit en voor de 
steeds dalende kwaliteit van de mensheid, de eugenetica, onze intensieve aandacht en 
verantwoordelijkheid hebben. In dit opzicht zullen bovengenoemde onderzoekingen 
hun vrucht wel afwerpen. Hoofdzaak is echter, dat de maatregelen cultureel zijn en 
niet technisch van aard. D.w.z. het gaat nu om de vorming van werkelijk mondige 
mensen. Dat is mensen, die zich niet laten dicteren wat mag en niet mag, maar die in-
zien wat moet, die zich niet laten verleiden, die zichzelf en de nimmer twijfelende 
managers hebben leren wantrouwen, de wetenschap wantrouwen als die met haar 
zekerheden zich in het gebied van het volstrekt onzekere begeeft, hun kunnen, hun 
moraal, hun vanzelfsprekendheden, hun principes, hun  ideologic  en hun verleden 
wantrouwen en gaan zoeken naar normen, grenzen en doeleinden in een nieuwe cul-
tuur, waarin we uiterst voorzichtig, behoedzaam en eerbiedig met mensen en dingen 
omgaan, minder zelfverzekerd, nu de technische beperkingen voor onze domheid en 
hoogmoed zijn weggevallen. Mensen, die hun identiteit bewaren als een kostbaar 
bezit, een geheim, dat hen plaatst in de rij der geslachten op weg naar de bestemming 
van de mens, een bestemming, die  óók  het Westen kan verspelen in domheid. Mondige 
mensen zijn mensen, die weten waar zij acht op moeten geven om te leren', d.i. te 
veranderen en die inzien, dat wij vandaag in het stadium terecht zijn gekomen, dat we 
niet meer door schade en schande wijs worden, omdat onze managers, bij de huidige 
gedesïnteresseerdheid en gedesoriënteerdheid, iedere schade en schande kunnen 
'normaliseren', d.i. via de massamedia kunnen goedpraten, statistisch, en de slacht-
offers afschrijven en vergeten. Mondige mensen moeten zo snel mogelijk dit stadium 
afschaffen en deze  élite  vervangen. Het is een levensgevaarlijk stadium voor het 
voortbestaan van de mensheid en haar zo betreurde kwaliteit. Er bestaat echter 
slechts één weg daartoe en dat is een weg van cultuur, van kunst van samenleven en 
leren, van participatie aan de regelingen en regels, d.i. democratie in de hoogste be-
tekenis van het woord, die we nog nimmer hebben gekend. De moderne wetenschap 
en techniek is in staat hiervoor de materiële voorwaarden te scheppen. En het gaat er 
nu om te kiezen tussen een 'brave new  world'  en een echte kunst van samenleven in  
democratic,  in gemeenschap van mensen die 'enkeling' durven zijn en weten, dat men 
alleen echt enkeling kan zijn in een gemeenschap. Zonder dit loopt het uit op een 
exploitatie van 'Hitler in ons', een afschrijven van alle menselijke 'kneusjes', de 
zwakken, een negeren van de onzekerheden die we hard nodig hebben om ons te 
herinneren aan het feit, dat we geen 'Heer' zijn en niet leven in ons eigendom, maar in 
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het werk van de Werkzame Werkelijkheid, de Schepper en in zijn informatiestroom. 
In wezen zouden kerk en theologie moeten weten, dat het helemáál niet gaat om de 

vraag, wat mag en niet mag. Het gaat om de vraag, wat moet. Zeker nu we bijna alles 
kunnen, wat we willen. Het gaat om de prioriteiten, de noodzaak en de vraag van de 
stabiliteit. De vraag of we de bestemming van de mens bereiken of verspelen, is een 
vraag van tucht of ontucht, van zelfbeheersing of overspel, van rationeel en visionair 
communaal beheer of van privé-verspilling van tijd, talent en materie. Wij bezitten 
thans de materiële middelen om een grootse, nieuwe cultuur te verwerkelijken van 
`Menschenfreundlichkeie in de zin zoals Barth spreekt van Gods bedoeling. Wij kun-
nen wetenschappelijk-technisch de mens hiervoor de tijd en de rust geven. Dáár ligt 
de noodzaak, de prioriteit en dat betekent: cultuurpolitiek. Het is de hoogste tijd, nu 
overal het arbeidsethos degenereert tot een entreebiljet tot een hogere consumptie-
rang. Kerk en de theologie zouden dan moeten beseffen — en dat aan de wereld en in-
zonderheid de politici en onze managers willen leren — dat het culturele het sociale 
omvat, dat culturele bewogenheid de sociale bewogenheid draagt141  en toespitst op de 
vragen van de bestemming en toekomst van de mens, op de vragen: wat doen we 
met deze mensen?, wat doen we met deze verworvenheden?, wat doen we met deze 
non-participatie aan de verwerving, met dit wegzakken van de mens uit zijn creativi-
teit en dit zich verslingeren aan tijdrovende consumptie, aan lege tijd, aan verburger-
lijking? Moeten we uit sociale bewogenheid deze leefwijze leren aan de bewoners van 
de 'jonge staten', de onderontwikkelde gebieden? Of is dit een zeldzaam hoogmoedige 
en tevens zeer domme houding, een gebrek aan zelfkennis? En gaat het niet veel meer 
om eerst zelf een cultuur, een echte kunst van samenleven te ontdekken, die we met 
een goed geweten dan kunnen gaan delen met die jonge staten, dank zij de verworven-
heden van de exacte wetenschappen, kritisch gehanteerd? Vanaf het moment, dat we 
ons intensief voor de vraag stellen: wat moeten we? komt het met de ethiek een heel 
eind in orde, want dan blijft er geen aandacht, geld, talent, energie en creativiteit over 
voor de vraag: wat mag? 

Voor de christen-onderzoeker ligt in het voorgaande al enige richtingaanwijzing. 
Maar hij is gevangene van deze cultuur en dus staat hij nog sterker gevangen in de 
vraag: wat kunnen we? Ik heb al gezegd: hij moet zich als gevangene willen gedragen en 
zich niet aanpassen. Zijn vrijheid ten aanzien van het dirigisme der huidige profani-
serende pseudo-mythen en vanzelfsprekendheden moet hij handhaven. Het is zijn eer 
als kind, als zoon van God. En hij moet dit uitdelen. Hij kan ook in de leiding van de 
Geest bemerken, dat er mogelijkheden zijn, die anderen voor onmogelijkheden hou-
den. 

Al is dan de exacte wetenschap een continuum, zodat niemand weet of zijn werk niet 
eens misbruikt zal worden, dit continuum is een hoge roeping. En we beleven thans een 
cultuurperiode, waarin het ieder gegeven is om na de beroepskeuze, ook vrij de keuze 
te doen wáár hij zijn beroep en deskundigheid aan wil wijden, d.w.z. de keuze van het 
arbeidsterrein is thans wonderlijk vrij. Het gaat om de vraag: wáár is de noodzaak 
van onze deskundige aanwezigheid, onze christelijke presentie? Christenen moeten 
dáár zijn, waar nood is, ook wanneer anderen die nood niet zien of willen bagatelli-
seren. Zonder carrièrezucht en prestigedwang moeten we dáár zijn. Het zal vruchten 
dragen! Wellicht betekent dit voor jongeren, dat zij uiterst interessante en lucratieve 

141  Deze these 'het culturele omvat en draagt het sociale' heb ik uitvoeriger toegelicht in Dienst-
baarheid in cultureel perspectief, Wending,  spec.  no. Dienst, dec. 1956, opgenomen in Verkenning en 
Verwachting. Verder mijn artikelen in Socialisme en Democratie van febr. 1957 en juni 1957, resp. 
Gevangene van de situatie of...? en Politiek en cultuur. 
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betrekkingen moeten laten schieten om naar de jonge staten te gaan, waar wil de 
mensen een  'know how'  moeten leren in de strijd met de natuur, die we hen  ow  holidell 

hebben, toen we er als kolonialen machtig waren. 
Verder is er natuurlijk een zee van uiterst nuttig en verantwoord werk in wetenschap 

en techniek, vooral op publiek gebied, waar ik niet over behoef uit te wijden. Maar 
wees op uw hoede! Wees non-conformist en blijf mondig, in de Geest. Er is ook nog 
een zee van inventiviteit en van wetenschap nodig die misschien niet in de mode is, 
maar essentieel in de huidige cultuursituatie. In deze centraliserende cultuur heeft de 
enkele mens middelen nodig, die hem onafhankelijker maken, bijv, een eigen energie-
bron, afgetapt uit de zonne-energie via een absorberend reversibel systeem op zijn dak, 
dat omzetting in elektrische energie toelaat. In deze verkeersjungle heeft de mens een 
bevrijding nodig via nieuwe, ideale publieke vervoersmiddelen, die hem van zijn `india-
sche koe' afhelpen. In deze tijd van massa-communicatiemiddelen heeft hij voor de 
televisie een goedkoop systeem nodig, dat tegenover dit medium dezelfde rol vervult 
als de grammofoonplaat tegenover de radio, nl. dat beeld met muziek, dat hij wil zien, 
op het moment dat hij het zien wil en hij er tijd voor heeft. En zo zou ik nog bladzijden 
vol kunnen schrijven over noodzakelijk werk, dat tegemoet komt aan de noden van 
de mens in deze cultuur. Er is veel, heel veel nog te doen. 

Maar het eerste wat hij als gevangene moet doen en kan doen, is: beseffen, dat hij 
in een sleutelpositie staat om in de kerk begrip te wekken voor de hier behandelde pro-
blematiek: het humaniteitskarakter van wetenschap en techniek enerzijds en de per-
vertering hiervan, de dankbaarheid voor de  'progress'  in de cultuur en de bedreiging 
daarvan door de verburgerlijking, de tegenstelling tussen alles wat het evangelische 
ethos ons leert en de verstarring die uitgaat van de profaniserende vanzelfsprekend-
heden en pseudo-mythen, die maken dat de verkondiging van het evangelie en de 
signalen van de Geest niet werken omdat ook het kerkvolk een plank voor het hoofd 
heeft en geen toegang geeft aan de Geest omdat op onze geest het bordje 'bezet' staat, 
bezet door grotere zekerheden, die vanzelf spreken — maar die eenvoudig voor een 
rationele analyse geen stand kunnen houden en irrationeel door het profaniserend 
ethos aan Geest en ratio de weg versperren. De gelovende onderzoeker, die factisch 
zich als gevangene voelt van deze cultuur, kan juist vanwege de bedreiging van zijn 
existentie als wetenschapsman de kerk herinneren aan haar roeping en zicht geven op 
de maatschappelijke en culturele mogelijkheden en bedreigingen, zicht op het gevaar, 
dat we met wat logica en wat statistische mentaliteit in oplossingen glijden, die onom-
keerbaar ons mens-zijn verdonkeremanen, onze herkomst, onze identiteit en onze be-
stemming in handen leggen van onbekende en oncontroleerbare deskundigen, wier 
criteria en specificaties zonder grond de kwaliteit van het menselijke vastleggen en de 
'Hitler in ons' op zgn. wetenschappelijke wijze exploiteren, of dat nu kernwapenen 
zijn of biologisch dirigisme of iets anders. Hij kan in de kerk begrip wekken voor het 
dreigende gevaar, dat thans van de 'boom des levens' gegeten wordt — wat niet ver-
boden was in het paradijsverhaal — door mensen, die ruimschoots zonder schroom van 
de 'boom der kennis van goed en kwaad' eten en die hun 'ethische' zekerheden nu ver-
gezeld doen gaan van alle zekerheden van wetenschap en techniek en beschikken over 
alle middelen van de massasuggestie en —verleiding. Wie het.  verhaal van de verdrij-
ving uit het paradijs heeft verstaan — een uiterst relevante wijsheid van het door de 
Geest geïnformeerde joodse profetisme — die moet begrijpen, dat dit op een catastrofe 
van onzekerheden moet uitlopen. De benarde problematiek van het christelijk ethos 
in de exactwetenschappelijke arbeid gaat de hele kerk aan en kan deze doen splijten 
in mensen die Jezus Christus niet willen verraden en mensen, die op de vlucht slaan in 
Gethsémané of onbewust het profaniserend ethos verkiezen en daarmee de Geest 
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het bordje 'bezet' voor houden. Hiervoor geldt geen vergeving, want de Geest is juist 
de Geest van vergeving, van redding van de mens, die zich onder de doem heeft ge-
steld van 'ethicus' te willen zijn zonder raad Gods en ware Rede van de Geest. 

Waarom allereerst in de kerk begrip wekken en niet in de wereld? Omdat hier het 
enige milieu is, waar een beroep mogelijk is op Jezus Christus en zijn werk, op de 
Raad van de Geest. De gemeente van Christus is door God aangewezen instrument 
om de wereld te overtuigen van zonde, gerechtigheid en oordeel (Joh. 16: 8). Als de 
gemeente met haar dienst exemplarisch present is in de wereld door de leiding van de 
Geest, kan de wereld zich zichtbaar confronteren met het heil, de sjaloom, de vrede, 
met de werkelijkheid van sterven en opstanding, met de vrucht van het werk van de 
Geest.142  Wat er dan gebeurt ,in cultuur en geschiedenis, moeten we overlaten aan de 
Geest en het verzet van zijn tegenpartij. 

Om deze taak in concreto te kunnen volvoeren, moeten de onderzoekers intensief 
wegen zoeken om te geraken tot een echt wederzijds begrip tussen exacte wetenschap 
en de wetenschappen van mens en samenleving in het algemeen, theologie in het 
bijzonder. Dit is het tweede, wat zij kunnen en moeten doen, juist als christen-onder-
zoekers, omdat zij als christen en als natuuronderzoekers in de totaliteit zijn gesteld. 
Wij kunnen ons deze gespletenheid, deze eenzijdigheid in de vorming, de misver-
standen, waarover ik in §9 sprak, niet meer permitteren, nu blijkt dat de nieuwe moge-
lijkheden van de exacte wetenschap ons onvoorbereid vinden. We kunnen toch niet 
eindeloos Mannheim1- 43  citeren inzake de  'cultural  lag' tussen onze technische po-
tenties en onze 'ethische' achterlijkheid. Inzonderheid de theologie en theologische 
ethiek moeten begrip leren voor ons ethos en onze denkwijze, voor de afsterving van 
ons ethos, voor de gebondenheid van de samenleving in haar wetenschappelijk niet 
motiveerbare pseudo-mythen en vanzelfsprekendheden. Kerk en theologie moeten 
verstaan, dat haar leden respectievelijk lekenpartners ieder uur van de dag getraind 
worden in geheel andere leer en visie dan die ze zondags in de kerk horen verkondigen. 
Heel ons traditionele onderwijs en onze vorming blijken te falen, daar ze aangepast 
zijn aan het verwerven van tot nu toe gewenste technieken en niet doorstoten naar een 
herkenning van de werkelijkheid, die ons bedreigt. Ons onderwijs is niet ingesteld op 
menswording, maar op employé-vorming. Na de lagere school zijn we al volledig in-
gewijd in de vanzelfsprekendheden, die in de cultuur gelding hebben en gelding ver-
schaffen en daarna is alle onderwijs gespecialiseerd en in stukjes geknipt. Het gemak 
waarmee zelfs de zich christelijk noemende arbeiders zich uit de werkelijkheid laten 
uitleiden en begerige kleine kapitalistjes en individualistjes van zich laten maken, 
bewijst hoe ver we met kerk en school buiten de werkelijkheid van de menselijke to-
taliteit en de goddelijke Totaliteit terecht zijn gekomen. Ieder, die in kerk en school 
christelijk onderwijs geeft — en ik acht dit een der meest essentiële functies in onze 
cultuur — moet dit thans, tegenover de uitdaging van de  'scientific revolution',  doen in 
een bezield verband van evangelie met fundamentele feiten, waarheden en beslissingen 
in de wereld. Daarom mag deze  élite  niet gevormd worden in eenzijdigheid en onbe-
grip, zoals tot nu. Het gaat nu om nieuwe mensen, die de oude Adam zat zijn én onder-
scheidingsvermogen bezitten. Een kerk, die hieraan voorbij gaat, zwijgend of zich 
beroepend op 'niet begrijpen', collaboreert en conformeert zich, vooral als ze met 
preken en wat riten oude Adams zonder operationeel christelijk ethos het etiket op-
plakt van 'nieuwe mensen'. Dat is bedrieglijke verkondiging, dus geen verkondiging. 

142 KARL  BARTH,  Christengemeinde and Biirgergemeinde, Heft 20 van Theo!.  Studien,  Zürich 1946 
143  KARL MANNHEIM, Mensch and Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Leiden 1934 (repr.  als  
Man and Society in an age of reconstruction, London 1949).  

Deze strijd in kerk en cultuur om begrip is voor christen-onderzoekers, nitasi litin 
werk als deskundige in hun vak, de tol die zij moeten betalen, nu hun deskundigheid in 
de totaliteit is getrokken van enkeling en gemeenschap. We behoeven ons geens/ins 
te géneren voor de natuurwetenschappelijke resultaten. We hebben ons wel te géneren, 
wanneer we weigeren de gevolgen te dragen van onze successen. Dan zal de samen-
leving het nimmer leren! Christen-onderzoekers, die deze strijd in kerk en cultuur 
niet aanvaarden, plaatsen zich buiten de actuele werkelijkheid, buiten het raadaiin-
bod van de Heilige Geest, buiten een rechte wereldse existentie, buiten hun theolo-
gische existentie, buiten de  'ethics  of  sacrifice, which  acts  by innovation  and  by 

imagination'  (Weber), buiten de strijd tegen de verburgerlijking en tegen de eindeloze, 
zinloze verveling. Uiteindelijk blokkeren zij de weg naar een werkelijke vrijheid in ge-
meenschap, die tegelijk de enige weg is, waarop een nieuwe vrijheid van wetenschap 
ook voor hen wordt teruggewonnen, een volheid van en ontvankelijkheid voor in-
formatie die correspondeert met de waarheid, de liefde, de zelfbeheersing en offer-
bereidheid van Jezus Christus — de nederige, die geen mens heeft geëxploiteerd of 
onder uitwendige controle gebracht, maar vrijheid aanbood met de raad: `Blijf in 
Mij' en dat op de meest existentiële wijze demonstreerde, eens voor al, toen hij tegen 
zijn slapende discipelen in Getsémané zei: 'Sta op, laten wij gaan', d.i. de gehoor-
zaamheid. 

Natuuronderzoekers zijn thans tot een bijzonder ambt geroepen en aan hen wordt 
thans op existentiële wijze bewaarheid, wat voor alle mensen geldt: `Nur wer sein 
Leben als  Amt  lebt, kann es wirksam leben'.144  Christen-onderzoekers zullen dit 
ambt thans in veelvoudige zin moeten leven, als 'kerk in de wereld' en als leken-
gemeente in de kerk'. Ambt is altijd een bovenpersoonlijke opdracht van de Geest om 
beslissingen te nemen, plaatsvervangend voor anderen, opdat gerechtigheid en liefde 
gestalte krijgt. 

Wellicht zegt men: is dit antwoord op de vraag, wat we kunnen en moeten doen, 
niet een mager resultaat van deze uitvoerige studie? Laten we dan bedenken, dat deze 
twee laatste speciale antwoorden — naast de beslissingen in de keuze van ons arbeids-
terrein als deskundige — niet minder inhouden dan dat aan ons wordt opgedragen de 
vraag te stellen in de kerk, of het Westen niet bezig is zich zelf af te snijden van de 
genade van Christus en zijn Geest. Dat is geformuleerd vanuit de christelijke existentie. 
Werelds gezegd: gaat het Westen niet te gronde aan eigen geestesprodukten, doordat 
deze in regie genomen worden door de profaniserende vanzelfsprekendheden, zelf- 
genoegzaamheid en cynische naïviteit. Anders gezegd: gaat in het Westen de mens te 
gronde aan zijn eigen specialisatie en vlucht hij voor een noodzaak van mutatie in de 
sociogenetische evolutie, dekt hij zich tegen een leren', waardoor hij op hoger niveau 
de relatie met de Totaliteit hervindt en een stap doet in een werkelijke  'progress'?  
Geloven wij, dat Christus in en voor deze crisis het essentiële heeft gezegd en gewezen 
en dat de tijd is gekomen, om dit essentiële thans niet-religieus te doen, te volgen?' 45  

24 De vrijheid van de wetenschap wacht op een nieuwe cultuur 

Zoals het voor een christen-politicus een uiterst merkwaardig genoegen moet zijn, 

144  EUGEN KOSENSTOCK-HUESSY, Die europdischen Revohttionen and der Charakter der Nationen, 
Europa Verlag, Zürich, 1951 p. 557. 
145  Dit alles is de achtergrond van mijn in kerk en wereld veel gesmade, maar volstrekt gehandhaaf-
de artikel Je maintiendrai, Wending, sept. 1961. 
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permanent mee te bouwen aan een samenleving, die profaniserend in zich zelf instabiel 
is en het voortbestaan van de mensheid bedreigt, zo is het voor de  nonconformist  
onmogelijk te volharden in de verdrukking, die een nonconformistische houding mee-
brengt, wanneer hij zou moeten twijfelen aan de realiseerbaarheid van zijn visie. 
In ons verband is dit de vraag: kan een cultuur 'zich bekeren', leren', zich veranderen 
in de zin van de oproep van Johannes de Doper, in de zin van Mat. 25: 34-40: 
`Komt, gij gezegenden mijns Vaders, beërft het Koninkrijk, dat u bereid is van de 
grondlegging der wereld af. Want ik heb honger geleden en gij hebt Mij te drinken 
gegeven. . .' en wat er meer volgt? Een bekering tot de weg van het Koninkrijk zonder 
dat men de koning herkent, een oprechte verandering zonder kerstening? Wanneer 
de kerk dit niet meer gelooft, dan weet ze niet meer waartoe ze plaatsvervangend ge-
roepen is en is ze bezig hopeloos zich zelf te propageren. Ze denkt dan te gering van de 
wegen, de macht en de universaliteit van het werk van de Geest in de geschiedenis. 

Voor de christen-onderzoeker zal de 'vrijheid van wetenschap' een loze tekst blijven 
tot hij ze als een vreugdevolle waarheid weer terug mag vinden op een hoger cultuur-
niveau, waarop de mensheid de enorme uitdaging van de  'scientific revolution'  kan 
overleven zonder onder te gaan aan het feit, dat de technische beperkingen voor onze 
domheid en hoogmoed zijn opgeheven. Is zo'n nieuwe cultuur realiseerbaar? Over de 
aard van die cultuur is reeds voldoende gezegd. Ook is voor mij duidelijk dat de 
huidige cultuur niet gericht is op vernieuwing, maar op 'enzovoort'. 

Een antwoord is alleen mogelijk vanuit het ongerijmde: waarom niet? Al was dan, 
volgens het joodse verhaal, Jona boos toen  Nineveh  zich bekeerde. Jona werd door 
God beschaamd, door de Werker van de Werkelijkheid. 

We kennen thans twee vormen van westerse cultuur: de kapitalistische en de commu-
nistische. In wezen zijn deze onderling dieper verbonden dan het lijkt, nl. door de 
profanisering en de grenzeloze exploitatie van de exacte wetenschap en de hoop 
op de trotse, machtige mens. Voor natuuronderzoekers, die gewend zijn systemen te 
behandelen met vele variabelen, is het onbegrijpelijk dat er voor de orde en regeling 
van ons maatschappelijk bestel met zijn enorm aantal variabelen, in een opengelegde 
wereld slechts twee oplossingen mogelijk geacht worden. Bovendien zijn beide oplos-
singen even 'burgerlijk' gericht op 'hebben', bezit, macht in voorraad, dirigeren van 
collectiviteiten en staan zij elkaar met de potenties van de exacte wetenschap naar het 
leven in plaats van met deze potenties tijd en energie vrij te maken voor stabilisering 
en verandering van de mens. Beide demonstreren een capitulatie van de menselijke 
geest voor de machines, het bureaucratisch apparaat en de doctrinaire consequentie 
en beide sluiten het oog voor het feit, dat hoe langer hoe meer mensen tot passieve 
consument verworden, die uitgestoten worden uit de medeverantwoordelijkheid en 
voor het feit, dat machtsopbouw en consumptiebevrediging, uitgerekend in een hoog 
energetische samenleving, tot gevolg hebben dat niemand meer 'hulp' heeft, de moeders 
niet, de ouden van dagen niet, de zieken niet, de gezonden niet, die in hun vrije tijd 
stuntelig de dingen moeten doen, die een vakman veel beter kan. Nu, uitgangspunt 
van onze vraag was juist, dat de 'oplossingen' van deze twee de voortgang van een 
vrije, creatieve en stabiele cultuur in de thans opengelegde wereld in gevaar brengen, 
d.i. geen oplossingen zijn. Ze houden de zaak gaande, tot ze wegglijdt in zelfver-
nietiging. 

Men stelt wel eens in de politiek, dat er een vacuüm is tussen de verburgerlijkte 
socialisten en het communisme en dat het er om zou gaan dit vacuüm te vullen. 
Dit gelukt echter nergens in het Westen en het is duidelijk waarom niet: beide zijn 
gevangen in eenzelfde verburgerlijkingsproces, alleen via verschillende wegen, nl. 
respectievelijk nadruk op vrijheid of gelijkheid, maar geen van beide heeft vrijheid of  

gelijkheid kunnen verwerkelijken. Voor iets daartussenin bestaat geen wezenlijke 
kans, die een weg biedt voor vernieuwing. 

Vernieuwing is alleen te verwachten, wanneer we het communisme overtreffen, 
zijn ware elementen erkennen en combineren met nimmer oprecht verwerkelijkie  
reformatorisch-katholieke grondgedachten inzake de onaantastbare eerbied voor de 
enkele mens, een realistische kijk op de zwakheid en `zondigheid' van de mens, een 
gegronde hoop op de veranderingsmogelijkheid van de mens door leren', een op-
rechte praktijk van delen met elkaar, een vrees voor de onverzadigbaarheid van de 
begerigheid. Dit laatste behoeft niet een streven naar armoede in te houden, maar wel 
een bereidheid tot stabilisatie van een eventueel bereikt welstandsniveau, wellicht voor 
allen zelfs minder welstand en dan met behulp van techniek en nieuwe kunst van 
samenleven veel meer vreugde en goed geweten en veel meer bewaren voor ons nage-
slacht. 

De veranderingsmogelijkheid van de mens vindt zijn gegronde hoop voor de 
christen in het geloof, dat Christus de zonde overwonnen heeft, dat het essentiële 
geschied is, dat zelfs als er geen geloof meer op aarde zou worden gevonden, de 
uitstroming van de genade van het werk van Christus toch nieuwe wegen in de ge-
schiedenis gebaand heeft, waarop nieuw geloof kan ontstaan. De niet-profaniserende 
humanist zal de grond voor de hoop anders formuleren. Maar ze zal niet anders zijn. 
De vijand wordt gevonden bij de sceptici, de cynici, de utopisten en hen, die niets ver-
wachten. 

De maatschappelijke erkenning van het communale bezit zou bijbels de christen 
geen moeilijkheid moeten opleveren, gezien het evangelie van de Schepping en de 
prediking van Christus. De ontkenning er van heeft de christenheid in moeilijkheden 
gebracht, zodat velen ternauwernood het denkbaar achten gestalte te kunnen geven 
aan een echt democratische commune. Ook kunnen ze ondanks alle preken zich nauwe-
lijks indenken, dat de een de ander uitnemender zal achten dan zich zelf! En toch is 
dit - blijkens het Nieuwe Testament - de voorwaarde voor echte broederlijkheid. 

'Broederlijkheid' - wanneer de moderne mens dit woord hoort, dat in feite in chris-
telijke zin de liefde, de onderlinge oprechtheid en zorg, de zachtmoedigheid en de 
nederigheid insluit en vooral als dan gesteld wordt, dat hiermee o.a. de vraag van de 
verdediging tegen vijanden beter zou kunnen worden beantwoord dan door de midde-
len van de moderne techniek, dan steigert hij en hoont. Drie vergissingen zijn er dan 
in het spel. Allereerst: we hebben voor de laatste maal een bevrijding meegemaakt, 
door een bondgenoot die onbereikbaar was voor de huidige technische middelen. 
Deze worden verondersteld niet een oorlog te winnen, maar te voorkomen: vrede 
door hellebranddreiging. D.w.z. iedere vergelijking met de bevrijding van 1944-'45 is 
voor de technische ontwikkeling volstrekt verouderd. Ten tweede: deze profeten van 
de dappere verdediging hebben in het algemeen zich in Europa niet  zó  heldhaftig ge-
dragen onder de bezetting, dank zij een tekort aan 'broederlijkheid'. Men zie het oor-
deel van Pressers boek over de ondergang van de joden. En de strijd zelf was in heel 
West-Europa gauw afgelopen... de middelen werkten niet erg goed toen. Ten derde 
de hoofdvergissing waarom ik dit alles hier moet zeggen, omdat anders al het volgende 
Of niet wordt gelezen Of verkeerd wordt verstaan: met 'broederlijkheid' enz. wordt niet 
een halfzachte mentaliteit aangeduid, maar een kristalhard werkelijkheidsbesef. Het 
woord is ontleend aan het evangelie en het grote misverstand is, dat het evangelie een 
halfzachte zaak is. Wie goed het evangelie leest, kan weten, dat het daar gaat om een 
diamantharde houding en waarheid, door lijden en dood heen, in solidariteit. Wij 
lezen Onze halfzachtheid in het evangelie in en we filtreren er de kern uit. Wanneer 
bij een volgende bezetting er evenveel volksgenoten bereid zouden zijn om in deze 
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broederlijkheid de bezetter te gemoet te treden, instaand voor de ander en er even-
veel bereid waren de dood te wagen als er nu bereid zijn zich in een atoombrand te 
laten vernietigen, dan zou geen bezetter het uit houden nf hij zou zich tot broederlijk-
heid bekeren, d.w.z. onze cultuur overnemen. Hij heeft macht alleen door onze  on-
broederlijkheid en angst voor de dood, — en daarom menen we dat we door dreiging 
met totale vernietiging nu voor altijd gered zijn. In feite is er geen deskundige, die 
daaraan gelooft. De broederlijkheid daarentegen is de kracht, die in zwakheid wordt 
volbracht, maar het is de kracht van Christus. 'Mijn kracht wordt in zwakheid vol-
bracht' (2 Cor. 12: 9) is niet een woord voor 'kerkmensen' alleen, het is een Zijns- en 
Werkelijkheidswoord. 

Broederlijkheid is de weg van Christus in het gemeenschappelijk bezit, dat de 
Schepper ons ter behandeling, ter bewaring en ter bewerking heeft gegeven. In de 
bewaring zit de opdracht de grenzen in acht te nemen, het conservatieve element, in 
de bewerking schuilt de opdracht van de  'progress',  beide aan de hand van de Geest. 
In de broederlijkheid zit het afscheid van de onderlinge maskerade, de gemene 
concurrentie en prestigestrijd, de strijd om de macht en de nalatigheid in de controle-
ring van de macht. 

In de erkenning en oefening van de broederlijkheid — de existentiële parallel van de 
maatschappelijke erkenning van het gemeenschappelijk bezit — schuilt de crux, de 
mutatie. Alles wijst er op, dat onze huidige opvoeding en maatschappelijke structuur 
— ondanks ons 'sociaal besef' — ons leert het land te hebben aan elkaar, elkaar te 
negeren, de ogen uit te steken, elkaar voorbij te streven, te treiteren, te beroddelen, 
schijnposities tegenover elkaar in te nemen, zodat niemand zich in niemand herkent 
en alleen staat met de ervaring van eigen ellendigheid en zwakheid en falen, denkend 
dat alle andere mensen geslaagde vijanden en vreemden zijn. Het moderne toneel 
houdt ons de spiegel voor. Wie niet gelooft, dat de mutatie van onze huidige apart-
heidshouding tot een houding van broederlijkheid mogelijk is en scepticus of cynicus 
wil blijven, late alle hoop varen. Nu de technische beperkingen voor onze domheid 
zijn weggevallen, is het onzindelijk dan nog te doen alsof deze cultuur nog iets meer 
rest dan een korte spanne tijds. 

Rationeel is er alle aanleiding tot volstrekte oprechtheid en nederigheid. Het is dom 
niet in te zien, dat niemand ook maar iets aan eigen verdienste voor heeft op een 
ander, iets beter is, meer geslaagd. Pochen is dom. Er zijn verschillen in beginvoor-
waarden wat aanleg en begaafdheid e.d. betreft. Maar het is dan ook begaafdheid. 
Niemand is gelijk aan de ander. Maar alle zijn we thans gelijk in de wil de ander niet 
te zien staan in zijn wezen, in zijn gegevenheid. Er zijn bij sommige, broederlijk aan-
gelegde mensen pogingen om hier doorheen te breken. Globaal genomen mislukt 
dit de velen. Want we brengen het niet op, er is zo veel anders te doen, we hebben het 
zo druk, we kunnen ons zelf niet benadelen. De erge gevallen schuiven we af naar 
'sociale instellingen', naar vrijgestelden. De grote rest, wij allemaal, leven en sterven 
zonder broederlijkheid geproefd, ervaren en beoefend te hebben: vreemden voor 
elkaar, vijanden, opscheppers, opgeblazenen, onverschilligen, verachters. Ik spreek 
van de velen. Niet van de weinigen, die de zwakke mensen verzorgen als in een oase. 
Voor de velen is de samenleving niet een oase van gemeenschap en solidariteit. En de 
idealistische bemoeials en utopische naasten-bestormers zijn ook een gevaar. 

Hier ligt de kern van de domheid en de traagheid des harten, de leugen en de hoog-
moed van onze profanisering. Hier ligt de geslaagde leugen van de mislukte waarheid 
van de Franse revolutie: vrijheid, gelijkheid en broederschap. We zijn aan het laatste 
nimmer toegekomen en daarom is er van een mutatie niets terecht gekomen. De 
broederlijkheid is hier in het Westen verdronken in vermeende vrijheidsideologie en 

2A 

achter het ijzeren gordijn in vermeende gelijkheidsillusie. Ware vrijheid en gelijkheid 
kunnen slechts bloeien, wanneer ze wortelen in broederlijkheid en permanent op deie 
broederlijkheid blijven betrokken. Anders wordt, volgens prof. Gloege die  akin  
beide zijden van het ijzeren gordijn heeft moeten leven, de gelijkheid een samen-
zwering tegen de enkeling en de vrijheid een aanslag op de gemeenschap en de vrucht 
van het gemeenschappelijk bezit. 'Das Opfer, das jeweils auf der Strecke bleibt,ist  

stets  der lebendige Mensch und mithin — die lebendige Gemeinschaft'. 
Broederlijkheid is maatschappelijk niet te organiseren. Het is dom te denken, dat 

men door structuurveranderingen in de samenleving broederlijkheid kan scheppen. 
Het is nog dommer niet in te zien, dat men door maatschappelijke structuren en 
zeden — zoals thans — de broederlijkheid volstrekt iedere kans tot ontstaan en groei 
kan benemen. Het is schijnheilig en abstract te denken, dat men broederlijkheid kan 
preken zonder zeer diepgaande structuurveranderingen thans in het Westen te ver-
werkelijken. Het gaat hier om het samenspel van mutatie van alle deelnemers in de 
samenleving als enkeling èn structuurverandering van de samenleving, die op deze mu-
tatie volgt en de voorwaarde is voor haar stabilisering.146a Co-existentie is een te zwak 
woord voor de vereiste mutatie, het is belast en versleten en men heeft zich er aan ge-
wend dat co-existentie als de erkenning van het recht van de ander anders te zijn, 
gepaard kan gaan met behoud van de oude structuren. Pro-existentie, als bestaan voor 
de ander om zichzelf te leren kennen, als erkenning dat men de ander nodig heeft en 
nodig is voor de ander, kan te gemakkelijk leiden tot de reeds gesignaleerde houding, 
dat men zich veel moeite geeft om de ander het hoofd boven water te doen houden, 
terwijl men ondertussen de structuren handhaaft, die het waterniveau steeds doen 
stijgen en beide doet verdrinken. Het gaat om mutatie van de enkeling èn structuur-
verandering van de samenleving en cultuur. Als chemicus ben ik gewend geweest om 
stoffen te veranderen. Ik weet nu eenmaal te goed, dat als men een pot veredelde 
chemicalie wil hebben, dan ieder molecuul de pijn moet worden aangedaan om ergens 
een atoomgroep van zich af te laten scheuren en te laten vervangen door een andere 
groep of binding. Alle moeten ze hun beurt hebben, anders ontstaat er geen nieuwe 
structuur, die en masse bruikbaar en stabiel is. In onze maatschappijprocessen, — en 
zelfs in onze kerktheorie — die zoveel gecompliceerder zijn, vooral omdat geen individu 
daar gelijk is aan de anderen, vergeten we m.i. te vaak de elementairprocessen, die 
beslissend zijn voor het resultaat. Het gaat er nu om een heel aantal geliefde vanzelf-
sprekendheden en pseudo-mythen, waaraan we gewend waren, los te rukken uit 
ieders geest en ze te vervangen door nieuwe vanzelfsprekendheden en houdbare waar-
heden. Een cultuur berust nu eenmaal op de vanzelfsprekendheden, die binnen de 
maatschappelijke structuur deze vullen, acceptabel maken en er bij passen. 

De druk van de  'scientific revolution'  maakt, dat de tijd, de `kairos', zich aanmeldt 
om de noodzakelijke mutatie te verwerkelijken. Christenen kunnen hier dienst doen 
als voorlopers, als exemplarische gemeente. De zin van het christen-zijn zou verloren 
gaan als essentiële elementen van hun inzicht niet doorgegeven zouden kunnen worden 
aan het in de wereld, in het profanum zijn. Bovendien — als er geen mutatie optreedt 
met structuurverandering, — zijn zij zelf het definitieve slachtoffer van het 'enzovoort'. 

De tijd en de energie, die ons door de hoog-energetische samenleving dank zij de 
exacte wetenschap wordt geschonken, zal intensief en permanent moeten worden 

146  GERHARD GLOEGE, Elite, Kreuz Verlag, Stuttgart 1958, Die Verwandlung der Gemeinschaft 
durch die Entdeckung des Mitnzenschen, p. 131-174, inzonderheid p. 138 en 141. 
146a  Men vergelijke de 'Pastorale constitutie over de kerk in de wereld van deze tijd' (Schema 13 van 
het 2de Vaticaans concilie) met zijn nadruk op de broederschap van alle mensen en de noodzakelijk-
heid van mentaliteitsvernieuwing èn grote sociale structuurhervormingen. 
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gebruikt voor opvoeding, vorming, onderwijs, informatieverspreiding, informatie-
opneming, kortom voor onderlinge communicatie tussen enkelingen,  élite  en enke-
lingen, enkelingen en maatschappelijke instituten en structuren, een onderling begrip, 
een voor elkaar instaan en op elkaar kunnen rekenen, een démasqué en demaskering, 
een afbraak van de schijngestalte van onze democratie, een elkaar bekennen van de 
waanzin van onze huidige kunst van samenleven, d.w.z. een opvoeding tot oprecht-
heid en ootmoed. 

De arbeid, die hiervoor nodig is, de training, de begeleiding, de zorg zal afgenomen 
moeten worden van onze zgn. produktieve arbeid. Dat zal tempo-verlies meebrengen 
van onze welstandsontwikkeling en wellicht welstandsverlies. Maar men bedenke, 
dat het een mathematische wet is, waaraan niemand, ook niet onze cultuur, zich kan 
onttrekken, dat een snel veranderend systeem alleen kan worden bestuurd en 
geregeld door regelmechanismen, die sneller reageren dan de veranderingen plaats 
vinden in het systeem. Er is maar één snel genoeg controlemiddel thans in dit tumultu-
euse tempo van de cultuur en dat is het bevel, zo nodig afgelezen van een computer. 
Dit is de reden dat de democratie sterft. Ze is te langzaam. Ze bekrachtigt slechts, 
wat reeds feit is. Willen we de democratie redden — en dat betekent de eerbied voor en 
de zelfstandigheid van de mens — dan moeten we bereid zijn het tempo te verlagen, 
zodat we met ons overleg en onze zedelijke keuze de ontwikkeling in handen houden. 
Voor wie dit een schrikbeeld is, die moet bereid zijn alle praat over ethos, ethiek en 
democratie als leuterpraat achterwege te laten. Het mag verwacht worden, dat het 
verlies aan tempo en welstandsgroei zijn tegenwicht vindt in een gelukkiger leven, 
bevrijding uit het avontuurloze 'enzovoort', in creatieve mogelijkheden, meer verant-
woorde beslissingen, beter gebruik van onze hulpbronnen, meer rust en echt leven, 
meer besef mee te doen, een eerlijker geweten, een beter gebruik van onze vrijheid, 
een groter bewustheid wat er eigenlijk aan de orde is, minder Tremdbestimmung', 
minder lot, meer daad, d.w.z. een op-weg-gaan naar 'mondigheid' en broederlijkheid. 

De erkenning van het gemeenschappelijk bezit — grond, ruimte, grondstoffen, 
energie, lucht, water, stilte, wetenschap en techniek, produktiemiddelen en de produk-
ten van het industrieel proces — behoeft niet de bijzondere voordelen uit te sluiten die 
nu eenmaal liggen in de eenhoofdige leiding van bedrijven en openbare organen. Het 
gaat om de keuze van de  élite  die ons leidt en de keuze van de representatieve figuren, 
die de  élite  controleert. Democratie is niet afschaffing van  élite.  Communaal bezit bete-
kent ook niet communistische dictatuur. We moeten leren de traditionele koppeling van 
de verschillende variabelen en componenten in de politieke systemen radicaal anders 
te combineren dan we gewend zijn in onze vanzelfsprekendheden. 

Wel zal in volle zwaarte de verdelingsvraag aan de orde komen, die nu achterwege 
blijft omdat ieder toch steeds meer krijgt omdat de koek steeds blijft groeien door 
stimulering van consumptie en produktie. De tendens tot `bedriffscommunisme' — ik 
ontmoet zelfs jonge onderzoekers, die met klem beargumenteren, dat de investeringen 
hun toekomen als vrucht van hun arbeid en arbeidersbonden gaan ook deze weg 
op — moet radicaal herkend worden als een uiterst onsociaal gedrag, onsocialer dan 
de kapitalistische 'private entreprise' of communistische dictatuur van het prole-
tariaat. Het is volstrekt tegenzinnig aan het ethos van de exacte wetenschap, dat de 
hoog-energetische samenleving als een bevrijding ziet van alle mensen uit de over-
bodige last van de arbeid. Al de mensen, die de veel moeilijker arbeid doen voor de 
menselijkheid van de samenleving, een arbeid, die tegelijk vrucht is van de hoog-
energetische samenstelling die het werk in de bedrijven bevordert, moeten gelijke-
lijk profiteren van de produktiviteitsstijgingen in de bedrijven. Zij kunnen niet aan 
de scholen, de universiteiten, de ziekenhuizen, de kerken, enz. enz. een aandeel  

vragen in de winst en de investering. Hieraan kan men zien, hoe ver we met onze 
vanzelfsprekendheden thans af zijn gedwaald van  rationed,  van sociaal, van menselijk 
en solidair denken. Dit alles is meer een chantage-politiek op de rug van de consumen-
ten en dank zij de onverzadigbaarheid van de consumenten. 

In de verdelingsvraag zullen we af moeten van alle ficties en versluieringen van de 
eenvoud. De huidige herverdelingstendenties en -mechanismen (belasting, sociale 
voorzieningen, spaarregelingen, woningsubsidies, toegelaten inflatie, enz., enz.) maken 
de situatie onoverzichtelijk, oncontroleerbaar voor de gewone man, ondermijnen de 
relatie met de werkelijkheid en het gevoel voor recht. Betaal iemand wat hij verdient, 
zonder aftrek, correctie of geheimhouderij. Onze huidige verdelingssystemen en 
arbeidsprikkels hebben niets bijgedragen tot handhaving of herstel van een arbeids-
ethos, dat thans gedegenereerd is tot een  entrée-biljet tot een consumptierang. Het 
draait er op uit, dat straks alleen de bedrijven, die weelde-artikelen maken over-
blijven, omdat deze de hoogste winstmarge hebben, terwijl noodzakelijke artikelen 
ingevoerd moeten uit landen, waar de arbeider nog zin heeft in zinvolle arbeid. Al-
leen een gelijke basisbeloning voor allen, die met overgave werken, kan een situatie 
scheppen, dat de aard van de arbeid — ook in de thans zo uitgeputte dienstsector — weer 
een rol gaat spelen. Alleen wanneer er — door mutatie — weer een arbeidsethos ontstaat, 
zal men straks ook de gevolgen van de automatie kunnen opvangen. Want dan alleen 
zal men inzien, dat er buiten de sfeer van de geautomatiseerde en niet-automatiseer-
bare bedrijven nog een zee van arbeid is te doen, die nu ongedaan blijft en die nimmer 
is te automatiseren: de arbeid van communicatie en bezinning, de creatieve arbeid 
van spel en ontdekking van de nder, het brengen van hulp waar die noodzakelijk 
is, de dienst. . . en niet te vergeten de produktie voor die landen, die niet tot een 
redelijk welvaartspeil kunnen komen. We wonen in één wereld en we hebben de armen 
altijd met ons, als we ze willen zien staan in hun door energiearmoe, klimaat en 
cultuur bepaalde eigenaardigheid. 

Bij ons in het Westen zal ieder moeten worden betrokken in de afbraak van ficties, 
pseudo-mythen en traditionele vanzelfsprekendheden en in de vorming van nieuw 
recht en nieuwe zeden. De  'scientific revolution'  stelt ons voor een duidelijk alternatief. 
Enerzijds: voortgaan met de manipulatie van niet-participerende mensen-collectivi-
teiten door de in traditionele pseudo-mythen gebonden machtsaanbidders, geldver-
dieners en specialisten, die als ze van verantwoordelijkheid spreken verwijzen naar 
de gebondenheid aan  him  macht en die van de vijand, de concurrent, de andere 
specialist. Dit leidt tot automatisch reflexhandelen, tot essentiële machteloosheid, 
onvrijheid, bewegingsbeperking, zoals de a-logica van en de chantage rondom de 
kernbewapening demonstreert, een angstkramp, die wantrouwend iedere beweging 
van de vijand afloert, met permanent atoombommenwerpers in de lucht, bereid tot 
vernietiging van de ander en zichzelf. Ondertussen moeten de mensen worden bezig 
gehouden in zinloze arbeid voor zinloze consumptie zonder arbeidsethos. Het leidt 
tot schijn, onoprechtheid, pocherij. De zgn. eerlijke, moderne mens bestaat niet. Het 
is een uiterst oppervlakkige eerlijkheid, wars van echte informatie. Niemand weet een 
antwoord op de vraag, hoe men deze mensen moet bezighouden als door automatie er 
in landbouw, industrie, bureaucratie en betaalde diensten niet meer genoeg baantjes 
zijn te creëren. We hebben ieder afgeleerd zonder betaling ook maar iets voor een 
ander te doen. Het is het meest volstrekte wanbegrip ten aanzien van het ethos van de  
'scientific revolution'.  

Anderzijds: het gebruik van de vrijheid, die de  'scientific revolution'  schenkt voor de 
ontdekking van de medemens, de kunst van samenleven, de ontdekking van een zee van 
onbetaalbare arbeid, die nu ongedaan blijft en niet te automatiseren is, het avontuur 



van de oprechtheid, de broederlijkheid, de zachtmoedigheid, die geen prestige kent en 
er een eer in stelt niet terug te trappen als het vermeende prestige gekwetst wordt, 
maar dan juist in de volle actie springt van vindingrijke oprechtheid en dieper begrip. 
Het gebruik van de vrijheid voor de integratie van de informatiestroom waarin we 
staan, de training voor de overwinning van de bedreigingen, het harde verzet zonder te 
doden, zonder overschrijding naar het onbegrensde, het leren genieten van het leven, 
leren existeren in het lijden, mens-zijn samen, het ontdekken dat niemand zonder hulp 
kan, het ontdekken van heel andere arbeid, die niet 'economisch' is en toch het rechte 
gebruik en de verandering van ons milieu bepaalt, het eindelijk toekomen aan eigen 
leven en meeleven met anderen, het participeren in de moeite van de maatschappij en 
het geheim van het leven, het ontwaken uit de produktie- en consumptieroes, het ont-
dekken wat eigenlijk de  'scientific revolution'  bedoelt: tijd en rust om te leven en te 
werken in dankbare creatuurlijke creativiteit, in gebruik van de vrijheid, eindelijk ons 
zelf te ontdekken in de ogen en de respons van de anderen — kortom al dat te doen, 
waartoe de velen na hun pensionering niet aan toe komen, omdat we door ons ar-
beidsleven en de training in onze pseudo-mythen grondig zijn bedorven en we ons 
alleen kunnen redden in hobby's en vegeteren in eenzaamheid. 

Voor het ene alternatief is niets nieuws nodig, de nieuwe apparaten en gadgets 
komen van zelf. Voor het andere is mutatie nodig en de opbouw van een totaal 
nieuwe samenlevingsstructuur, waarin we elkaar beschermen tegen de verleidingen, 
niet verleidbaar zijn omdat we samen de informatiestroom open houden in oprechtheid 
en permanent werken aan de stabilisatie van de samenleving over de gehele wereld en 
bereid zijn tot offer, in mondigheid en verantwoordelijkheid, in een afscheid van de 
oude mens, die de meest gevaarlijke, destructieve geologische kracht voor het aange-
zicht van de aarde is, die ons voedt1- 47  en de meest gevaarlijke blokkering van werke-
lijke  'progress'  in ons samen mens zijn. 

Deze alternatieven sluiten elkaar uit, omdat de vooronderstellingen en vanzelf-
sprekendheden, die er bij horen, elkaar uitsluiten, omdat de arbeid, die er voor opge-
bracht moet worden, onverenigbaar is, omdat collectivistische statistiek en medemen-
selijke mondigheid elkaar uitsluiten, omdat beziggehouden worden in lege tijd en 
zelfstandig creatieve arbeid onverenigbaar zijn. Voor het tweede alternatief zal het in 
concreto noodzakelijk zijn dat we beginnen met een enorm stuk van onze welvaart 
te besteden aan intensivering van ons onderwijs, onze opvoeding, de vorming en in-
formatie van jonge mensen en van volwassenen, in permanente begeleiding. Ook  ná  
alle moderne communicatiemiddelen en dan  zó,  dat diepere lagen van ons mens-zijn 
er in worden betrokken dan thans gebeurt en de levens-samenhangen en -verbanden 
aan de orde komen. 

Een nieuwe cultuur met nieuwe, veranderde mensen, is realiseerbaar, maar we gaan 
in de omgekeerde richting, oppervlakkig bezien. Het kan zijn, dat we de moeite en 
pijn van het afscheid en het zoeken van het nieuwe schuwen. Christen-natuuronder-
zoekers hebben hier — tegen alle enorme weerstand van leugen, hoogmoed en traag-
heid in — een bijzondere roeping, want zij weten, dat zij geen recht hebben om vast te 
stellen dat het te laat is voor mutatie, dat iets niet mogelijk is, wat naar de wil van de 
Geest is: de bewaring van de medemenselijkheid in oprechtheid, broederlijkheid en 
nederigheid, de voortgang en vooruitgang naar de Toekomst, de wording van mensen, 
die zijn opgewassen tegen de informatie, tegen de vrijheid van wetenschap om deze 
binnen de grenzen van hun bestemming, binnen de grenzen van hun opdracht tot 
'bewaren', te gebruiken voor de 'bewerking', de  'progress'.  

147 Men  zie  FAIRFIELD OSBORNE, Our plundered planet, Faber and Faber Ltd.,  zonder jaartal. 

Politiek is deze nieuwe cultuur thans voorlopig niet 'haalbaar'. Maar pi edik ( 
christelijke gemeente het 'haalbare' of het 'komende', dat overwin( en bestand t 

Het is beschamend om een niet-christen als James Baldwin t47  te horen: 'I or I do noi  

for an  instant  doubt,  and I  will  go to  my  grave  believing, that  we  can build Jerusalem, 

if  we  will'.  Dat is het profaan geloof van een neger, een 'non-violence-man', die alk 
soorten van lijden en vernedering heeft gekend en de moderne westerse mens kent! 

Ik ken en voorzie de vraag van kerk en theologie: wat is de verhouding van de ver-
anderde mens van zo'n nieuwe cultuur van broederlijkheid en de 'nieuwe mens' in 
Christus? Deze vraag zal ons niet mogen doen terugdeinzen en terugvallen in 'zuivere' 
christianiserings-evangelisatie. Wij kunnen niet christianiseren. Alleen de Geest 
maakt volgelingen en heiligt. Maar in het verschil tussen christenen, die de Koning 
kennen en zich 'nieuwe mensen' mogen noemen — die afscheid nemen van het christen-
dommelijk overwinnen van de genade en van het in regie nemen van de christelijk-
heid — en de niet-christenen, die de Koning niet kennen maar zich door de onherkende 
Geest laten overwinnen om zijn wil te doen — in dit verschil ligt de raison van de kerk 
en gemeente, de raison van haar randpositie, de raison van haar roeping tot waakzame 
voorhoede en exemplarische gemeente, de raison van haar noodzakelijk present zijn 
om de hoop levend te houden, tot het einde, waarin geen kerk en tempel meer zal zijn. 
Tot dit einde zal zij minderheid zijn, maar noodzakelijke minderheid, voorgaand in 
broederlijkheid, oprechtheid en nederige zachtmoedigheid, in herkenning van de 
zonde en zwakheid, in geloof aan de overwinning van de zonde, niet door christenen, 
maar door Christus' werk en de aanwezigheid van de Geest, hier en nu. Maar zij zal 
zich moeten verheugen, wanneer de Geest gehoor vindt in het pro-fanum. 

25 Gods heilig experiment. . . en zijn laboratorium 

`Wir sind Gottes heiliges Experiment. Denn wir befinden uns in seinem Schmelz-
tiegel!  Gott  erschafft uns immer wieder. . . Das Experiment wird uns von der  Liebe  
unseres ScMpfers angeboten, der es uns vorschlagt und unser Masz der liebenden 
Antwort prfift'.148  Dat geldt voor de gehele mensheid, zonder onderscheid. De kerk, 
de christelijke gemeente, de communiteiten zijn het 'laboratorium' van God, als eerste-
lingen, om zich in de vuurproef van de Werkzame Werkelijkheid te laten omsmeden 
tot goede en bruikbare instrumenten, tot 'nieuwe mensen' om deze aarde bewoonbaar 
te maken en om het doel te bereiken dat hij heeft met het mensengeslacht. Niet wij 

louteren, maar God heiligt, herstelt, herschept, door de Geest, door de informatie, die 
alleen kan worden opgenomen door en doordringen tot mensen, die zich laten dienen 
door deze genade en geen andere zekerheden hebben. Niet de wetenschap, niet de 
techniek of biochemie kan de cultuur en mensheid louteren, maar de cultuur, de kunst 
van eerbiedig samenleven en luisteren, kan wetenschap en techniek doeltreffend-
menselijk, menswaardig, God-waardig, in correspondentie met God, in dienst nemen. 
Deze volgorde is fundamenteel. Vandaar dat gelovende christenen wedden op het 
primaat van de Geest . . . en dat is iets anders dan op hun eigen geest. De vrijheid van 
wetenschap wacht op een nieuwe cultuur. Een nieuwe cultuur wacht op een in de 
wereld werkzame herkenning van nieuwe antwoorden op nieuwe vragen, die nieuwe 
wegen openen, die door de Geest gewild en gekend zijn. En waar mag men deze her- 

147a  JAMES BALDWIN, Nothing Personal, Dell Book 1965 (inexpensive ed.). 

148 EUGEN ROSENSTOCK-HUESSY, Der Atem des Geistes, p. 254 in  Kap.  6:  Das Wissen  der Laien und 

der Glaube der Forscher. 
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kenning  eerder verwachten dan in de christelijke gemeente, die uit dezelfde Geest kan 
weten dat ze geen lijden en conflicten behoeft te vrezen, omdat ze ontstaan is uit het 
meest vruchtbare lijden van haar Heer. De christelijke gemeente is het 'laboratorium 
Gods', waar de eerste experimenten in de smeltkroes gedaan worden en de resultaten 
dienen de voortzetting van het definitieve experiment in de wereld. 

De gemeente der gelovende natuuronderzoekers is de laboratoriumafdeling, die 
thans, in deze kritische cultuurperiode, het meest actueel betrokken is bij het lijden van 
en de dreiging in de wereld en cultuur in haar zelfbedreiging. Zij is daardoor ook een 
der meest centrale afdelingen van het laboratorium Gods'. 

Het resultaat van deze studie kan als volgt worden samengevat: in de smeltkroezen 
op deze afdeling kunnen de gelovende onderzoekers tot de bewustwording komen van 
een volstrekt nieuwe houding tegenover een cultuur, die het grootse en humane werk 
van de wetenschap en techniek in regie neemt en tot een onmenselijke dreiging kan 
maken, omdat zij zich door een zeer grote reeks van verborgen, onuitgesproken en 
uitgesproken valse zekerheden laat stuwen op een onheilzame weg. Deze bewustwor-
ding moet tot het besluit voeren om niet meer zonder meer, zonder door de Geest 
geoefend onderscheidingsvermogen, deel te nemen aan de exacte wetenschap en zich 
te onthouden van bepaalde onderzoekingen en ontwikkelingswerk. Niet op principiële 
gronden, maar op grond van de actuele achterdocht dat de regie van deze cultuur dit 
werk leidt tot ontucht en onheil. In dit besluit zullen zij, als in een smeltkroes, ontdek-
ken wat de aard is van de honderden praktische gedragsregels, die maken dat ze dub-
belhartig en vrijblijvend door de week verraden wat ze in hun omgang met de zon-
dagskerk beweren te belijden als hun zekerheid en geloof — ze zullen de aard van hun 
onbetrouwbare  pseudo-my then  en vanzelfsprekendheden ontdekken. Ze zullen daar-
van losgescheurd worden om te ontdekken, dat de woorden die ons door de apostelen 
van Jezus Christus zijn overgeleverd en door de vermaningen van Paulus zijn toege-
spitst, heilzame en praktische waarheid inhouden. Door hun training in de toepassing 
van transformatieregels zijn ze voldoende geoefend om deze woorden een actuele in-
houd te geven.149  Zij zullen in deze oefeningen, in deze smeltkroes, een 'laboratorium-
st//I' leren, zoals zij uit ervaring in hun vak weten, hoeveel ze hebben moeten af- en 
aanleren van hun gewoonten thuis om bruikbaar te zijn op een laboratorium. Zij 
zullen daardoor zicht krijgen op de geperverteerdheid van ons leven doordat ze leren 
hoezeer 'thuis' de jacht op succes, macht, geld, prestige, zelfhandhaving, eerzucht, 
hebzucht, wantrouwen, verachting, vergoelijking en informatieonderdrukking, 
schijn en apartheid, enz. enz., geleid hebben tot een onoprechtheid, een aanprijzen van 
moordlust, een onsamenhangend en tegenstrijdig complex van maatschappelijk en 
persoonlijk gedrag en een cultuur van wezenlijke onoprechtheid en bemanteling van 
eenvoudige waarheden en werkelijkheden, een inconsistent en complex geheel, dat 
geen enkele stabiliteit garandeert. Zij moeten hun 'laboratoriumstijl' overdragen aan 
de andere afdelingen van het laboratorium Gods'. Gelovende onderzoekers moeten 
hier al hun hardnekkigheid handhaven die zij in de wereld hebben verkregen: het 
geloof aan de laboratoriumresultaten, de uit hun dagelijks werk bekende strijd tussen 
laboratorium en de verdedigers van oude, traditionele fabriekswerkwijzen. Zij zullen 
tegenover de statica van de traditie (een soort verkeerde thermodynamica) de zin voor 
elementaire kinetische wetmatigheid moeten handhaven, tegenover de lust voor het 
tumultueuse de noodzaak van reactiebeheersing om explosieve ontwikkelingen en een 
volstrekte chaotische onzekerheid te voorkomen. 

145 Vgl. WOLFGANG SCHRAGE, Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen Paranese, Gntersloher 
Verlagshaus 1961. 

Zij zullen met kin nieuw geleerde laboratoritinistfil en de kennisoinsinelting in de 
smeltkroes, hun besluit in kerk en wereld moeten maniksteren, publiekelijk, cii onge 
acht de voorlopig nog wel durende waarschuwingen van de andere laboratorium be-
woners, in de wereld alle beweging moeten steunen, die past bij wat zij in hun labora- 
toriumtraining hebben geleerd en die de culturele vanzelfsprekendheden en pseudo- 
mythen ondermijnt. Want de Geest werkt met zijn smeltkroes ook buiten het labora-
torium. Zij zullen nimmer vergeten, dat het om de smeltkroesresultaten gaat voor de 
mensheid. En zij zullen juist op grond van hun kennis der reactiekinetica strikt moeten 
vasthouden aan een verdiept en levend besef inzake het verband tussen democratie 
— een verschikkelijk in 'double talk' gemaltraiteerde werkelijkheid — en cultuur, onder 
afwijzing van alle maatschappelijke structuren, die denken hun waarheden aan mensen 
te kunnen opleggen en inpompen. Zij zullen wedden op vrijheid in gemeenschap. Op 
het erkennen, eren en verheugen van de medemens, ook door de arbeid van natuur-
wetenschap en techniek. Zij zullen, dank zij de smeltkroes, intensief het reeds geci-
teerde woord van Von Weizsficker verstaan: Solange dem Forscher die Aufmerksam-
keit auf das Menschliche nicht ebenso selbstversd.ndlich geworden ist, wie die Sauber-
keit in der technischen Durchffihrung, kann von der Wissenschaft kein Heil kom-
men'.150  Maar dan aangevuld met een uiterst nuchter maatschappelijk en cultureel 
denken — de nuchterheid van de Geest. 

Wanneer zo de onderzoekersgemeente probeert als breekijzer te werken in kerk en 
wereld, dan doet zij dat omdat in de hantering van de exacte wetenschap door de cul-
tuur zij een uiterst vergroot beeld zien van onze westerse liefde voor de oude Adam, 
het willen blijven steken in deze plezierige fase van de sociogenetische evolutie, het 
demonstreren van onze vloek tegen de 'nieuwe mens' Jezus Christus, die tegelijk een 
vloek is tegen Israëls profeten en wijsheid, een generaal antisemitisme en antichriste-
lijkheid, in kerk en wereld. Er is geen groter tegenstelling denkbaar dan tussen een 
cultuur, die de wereld wil beheersen met uitsluiting van de mogelijkheid van het lijden en 
een christelijke gemeente, die de wereld wil dienen, maar daarbij in navolging van haar 
Heer de vruchtbaarheid van het lijden erkent en als onvermijdelijk aanvaardt, zoals 
trouwens ook de biologische evolutie een vruchtbare weg van lijden is geweest. Lijden 
is: offer, offeren van succes, prestige, talent, arbeid, tijd en geld aan schijnbaar kans-
loze zaken, verdragen van smaad, kwaadspreken en leugen (Mat. 5 :12), wachten en 
nèg eens wachten, observerend, waakzaam. Deze tegenstelling loopt parallel aan die 
tussen een profanisering, waarvoor niets heiligs en onaantastbaars bestaat en het wa-
re christelijk geloof, dat de 'goede' weg zoekt in de ervaring van de heiliging in de 
vorm van de Zegen van de Heer der Werkelijkheid. 

Dit zijn tegengestelde gerichtheden. Dit moet in de existentie van enkeling en cultuur, 
mits existentieel beleefd, leiden tot conflict, strijd en verdrukking. We moeten ons niet 
géneren voor conflicten, wel voor de profaniserende, de ongeestelijke wijze, waarop ze 
worden geleefd. Conflicten zijn creatief.151  Vooruitgang en conflict zijn aan elkaar ge-
koppeld. Verdrukking en zegen zijn aan elkaar gekoppeld. De zegen van de Heer der 
Werkelijkheid is de zekerheid, geleid te worden door de aanwezigheid van de Geest, 
die het Goede kent naar de wil van De Goede. Wie dit ontkent, moet de bijbel dicht-
slaan — dat gebeurt veel, — maar ook Bonhoeffer niet meer citeren . . . en dat gebeurt 
ook veel, maar met weglating van de essentie. `Ubrigens musz ja auch im Alten Testa-
ment der Gesegnete viel leiden (Abraham, Jakob, Joseph), aber nirgends fhrt dies 

155  C. F. VON WEIZSCKER, Zum Weltbild der Physik, 7te Aufl. Stuttgart 1958, P. 182/3. 
151  RALF DAHRENDORF, Gesellschaft und Freiheit,  Piper  Verlag 1962, inzonderheid Kap. 9 Elemenet 

einer Theorie des sozialen Konflikts, p. 197 v.v. en Kap. 13, Demokratie ohne Freiheit, Versuch 
Ober die Poli! ik des auszengeleiteten Menschen, p. 321 v.v. 
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(evensowenig wie im Neuen Testament) dazu, G  hick  und Leiden, bzw. Segen und 
Kreuz in einen ausschlieszlichen Gegensatz zueinander zu bringen. Der Unterschied 
zwischen Altem und Neuem Testament liegt in dieser Hinsicht nur darin, dasz im 
Altem Testament der Segen auch das Kreuz, im Neuen Testament das Kreuz auch 
den Segen in sich schlieszt . . . Noch etwas ganz anderes: nicht nur die  Tat,  sondern 
auch das Leiden ist  em  n Weg zur Freiheit. Die Befreiung liegt im Leiden darin, dasz 
man  seine  Sache ganz aus den eigenen Hánden geben und in die Hánde Gottes legen 
darf. In diesem Sinne ist der Tod die Kriinung der menschlichen Freiheit. Ob die 
menschliche  Tat  eine Sache des Glaubens ist oder nicht, entscheidet sich darin, ob der 
Mensch sein Leiden als eine Fortsetzung seiner  Tat,  als eine Vollendung der Freiheit 
versteht oder nicht'. Zo schrijft Bonhoeffer153  in een van zijn laatste brieven, waarin 
hij de Zegen omschrijft als 'die Inanspruchnahme des irdischen Lebens ftir  Gott  und 
er enthált alle Verheiszungen'153. Het is alsof we bij Bonhoeffer aan het einde een 
transformatie meemaken van de autonome menselijke Inanspruchnahme des ir-
dischen Lebens fflr  Gott'  naar de zegen, die uitgaat van de Heer der Werkelijkheid, 
de Stuurman, onze Vader. Dit is nu precies dat wat Karl Barth bedoelt in zijn telkens 
geciteerde woorden met het zich laten dienen door de genade als wezenlijke opheffing 
van de verburgerlijking van het  evangelic.  

Het leven is niet zo 'heerlijk als velen het ons thans willen doen geloven en die 
daarom voortdurend de ogen moeten sluiten voor de opdracht der werkelijkheid, de 
bestrijding van het overbodige lijden, het aanvaarden van het vruchtbare lijden. In de 
tumultueuse stroomversnelling van deze tijd zijn thans de natuuronderzoekers voor-
uitgeschoven om hun mondigheid te verwerven en de mensheid iets wezenlijks te 
leren. Door de enorme ontwikkeling van hun kennen en kunnen is bij hen het bewust-
zijn versterkt, dat wij de `natuur' niet kunnen beheersen. Medisch-technisch en hy-
giënisch kunnen we de dood wat verder van ons afschuiven, maar worden overweldigd 
door de abundantie waarmee de natuur de procreatie verzekert. Wij kunnen grijpen 
naar biochemische middelen om de procreatie in te dammen, maar vallen dan gemak-
kelijk in een overschrijding van de voorwaarden voor zelfstandige menselijkheid en 
vrijheid en in een overweldigd worden door sexuele ongeremdheid en promiscuiteit. 
We kunnen in de atoomkernen prikken om energie af te tappen en worden met 
duivelse mogelijkheden geconfronteerd die ons voortbestaan bedreigen. Wij komen 
nergens klaar met de 'natuur', niet als we naar de natuur leven, niet als we contra 
naturam leven, niet als we de natuur kwellen en persen. Dieren en engelen staan in 
andere relaties en in minder spanning tot dat wat wij natuur noemen. Onze eindigheid 
kan de oneindigheid en volheid niet aan, zo lang wij ons zelf niet aan kunnen. Wij zijn 
mensen. Hier ligt onze adel, maar ook ons kruis. We komen hier niet klaar met 
generaliserende natuur-geest-spelletjes. En gelovende natuuronderzoekers kunnen 
weten, dat nu juist dáárvoor Jezus Christus, die als beeld van de mens naar Gods beeld 
alles heeft gedaan wat hij God en de mensen schuldig was te doen, ons zijn weg heeft 
gewezen, zijn evangelie, zijn Geest, die ons in communicatie brengt met het Woord, 
de informatie van de Schepper en de Voleinder en ons een nieuwe kunst van samen-
leven wil leren, een menselijke cultuur in trouw aan de aarde, in het pro-fanum, ge-
heiligd door de Geest, in liefde en gerechtigheid, in nederigheid en vergeving, in vrede 
en vrijheid, als wij luisteren naar de Geest als antwoord op de 'paradijsvloek' en zelf 
antwoorden in verwachting van de zegen, zoekend. 

152  DIETRICH BONHOEFFER, a.w. p. 254. 
153 DIETRICH BONHOEFFER, a. W. p. 253. 
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Dit is een zaak van `moeten', want het gaat om de cultuur van de hele inensheid, 
een noodzakelijke stap in de  'progress',  in de sociogenetische evolutie, werelds ge-
sproken. In allerlei vormen en soorten van arbeidende communiteiten kunnen geloven. 
de onderzoekers hier de gemeente van Christus en de niet-christenen voor de werke-
lijkheid plaatsen van het zoeken van grenzen, het leven binnen grenzen, als 'labora-
torium Gods'. Maar laten we deze uitdrukking ook letterlijk nemen, tegenover de 
profane laboratoria waar de natuur onder druk gezet wordt. Op moderne schaal 
denkend, moeten deze communiteiten geleid worden door een laboratorium-studie-
en documentatiecentrum, dat hen voedt en door hun ervaring wordt gevoed, in 
symbiose. Het moet toch ook aan de kerkleiding inzichtelijk gemaakt kunnen worden, 
dat dergelijke centra effectiever en vruchtbaarder kunnen werken voor het geheel van 
de kerk dan de traditionele methoden van een jagen naar een `gemeente', die maar niet 
tot gestalte wil komen. Tweeduizend bijdragen van f 500,— (afgetrokken van de ver-
plichte kerkelijke bijdrage, die zo weinig zoden aan de dijk zet en daarom vaak wordt 
geweigerd), dus een millioen gulden jaarlijks, maakt althans één centrum mogelijk voor 
een honderdtal communiteiten. Men kan daarmee een veertigtal specialisten van ver-
schillende deskundigheid in teamverband aan het werk zetten en zorg laten dragen voor 
de communicatie met de deelnemers-betalers en de plaatselijke kerken. In deze grootte-
orde en vormen moet de kerk leren denken. Andere instituten zullen ook nodig zijn, 
maar het gaat mij hier om de fundamentele bijdrage van de natuuronderzoekers in de 
cultuur, die van hen iets essentieels kan leren. Telkens worden we weer verrast door 
kerkelijke studies, waar de natuuronderzoekers als 'ongenode gasten' voorbijgezien 
worden154. Wanneer wij de werkelijkheid willen beleven en onze bevrijding uit onze 
pseudo-mythen, uit onze plasticiteit en conformisme, uit onze beïnvloedbaarheid en 
controle door de massamedia van onze profaniserende cultuur, wanneer wij willen 
leren' en willen antwoorden in de wereld, dan mogen we niet voorbijgaan aan de 
feitelijkheid die zij kennen en waarmee zij op een bepaalde manier omgaan, niet voor-
bijgaan aan hun ethos en aan de problematiek rondom hun ethos. 

Wie dit ziet en erkent, die weet, dat de ontmoeting van christelijk geloof en natuur-
wetenschap niet alleen en niet allereerst een zaak is van theoretische afgrenzing en 
waardebepaling van elkaars uitspraken over de werkelijkheid, maar een ontmoeting 
van hun beider bedreigd ethos met elkaar en met het profaniserend ethos van de 
huidige cultuur, in de werkelijkheid. Hier kunnen en mogen we conflicten niet 'ver-
harmlosen'. Hier kunnen wij ook niet de thans bestaande boedelscheiding handhaven. 
Hier gaat het niet om de constructie van syntheses en programma's, maar om opera-
tionele antwoorden, in permanente waakzaamheid in kerk, wereld, arbeid en beroep, 
lerend' door de Geest, wáár we mogen, moeten en kunnen staan met ons werk in de 
cultuur, in de uiterst kritische opdracht, dat ons werk de mensheid dient in haar mens-
wording, dat ons werk 'in de Heer' is, vernieuwend menswaardig, gezegend. 

Indien dan gij, hoewel gij slecht zijt, goede gaven weet te geven aan uw kinderen, 
hoeveel te meer zal uw Vader uit de hemel de Heilige Geest geven aan hen, die Hem 
daarom bidden'? (Luc. 11 : 13). 

154  Zie bijv. het  Spec.  no. Wending, Redactionele Verkenningen (menselijk samenleven, mondiale 
verhoudingen, democratie enz.) nov. 1965. Verder de ecumenische conferentie in Genève over  
'Church  and society' 1966, waar wet theologen, economen en sociologen waren, die vaststelden 
dat we nu wel de natuur beheersen en ook de techniek, maar geen experimentele natuuronder-
zoekers en technici om vanuit hun praktijk dit te ontzenuwen. De bevolkingsvermeerdering is teken 
dat we noch de natuur noch de techniek beheersen. 
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